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IL PARTITO E LA 
RIVOLUZIONE NELLA 
DOTTRINA MARXISTA 


P arlare oggi della fonda¬ 
zione del Partito Comu¬ 
nista d’Italia, sezione 
dell’Internazionale Comuni¬ 
sta, avvenuta a Livorno nel 
gennaio 1921, non può rap¬ 
presentare per noi né un mero 
momento celebrativo né un ri¬ 
tuale commemorativo. Cele¬ 
brazioni e commemorazioni 
sono oggi appannaggio della 
borghesia e dei partiti oppor¬ 
tunisti che hanno sempre col¬ 
to in queste “ricorrenze” l’oc¬ 
casione per svuotare il conte¬ 
nuto di fondamentali passaggi 
storici, allo scopo di trasfor¬ 
marli in icone inoffensive cui 
rendere omaggio formale, per 
esorcizzarne - con la portata 
storica - la valenza futura. 
Quello che ci proponiamo, 
non potendo essere questa 
l’occasione per svolgere una 
completa esposizione della 
dottrina marxista richiaman¬ 
do le più significative dimo¬ 
strazioni dei risultati critici 
cui è pervenuta, è di ribadire 
alcuni risultati massimi della 
critica marxista insieme a 
quei chiodi fondamentali bat¬ 
tuti e ribattuti dall’esperienza 
storica nel programma rivolu¬ 
zionario del proletariato. 

L’ideologia 

Uno dei più importanti risul¬ 
tati a cui ci conduce tutto il si¬ 
stema di critica storica del 
marxismo è il superamento e 
la demolizione teorica dell’i¬ 
deologia borghese. Risulta e- 
vidente la totale infondatezza 
della portante tesi democrati¬ 
ca secondo la quale la rivolu¬ 
zione borghese, creando la li¬ 
bertà e l’eguaglianza politica 
dei cittadini nel sistema rap¬ 
presentativo elettorale e par¬ 
lamentare, avrebbe posto le 
basi di un ulteriore e indefini¬ 
to sviluppo pacifico delle so¬ 
cietà umane escludendo, per 
il futuro, altre crisi rivoluzio¬ 
narie e altre guerre civili. Il to¬ 
talitarismo in economia, lega¬ 
to ai processi di concentrazio¬ 
ne e centralizzazione del capi¬ 
tale che si accompagnano 
all’accumulazione capitalisti¬ 
ca, produce necessariamente 
il totalitarismo politico sia che 
si travesta da democrazia elet¬ 
tiva, il suo involucro più ruf¬ 
fiano, o che sia costretto a un 
regime istituzionalmente dit¬ 
tatoriale. 


La lotta di classe 

L’esauriente critica economi¬ 
ca e storica dei primi grandi 
classici del marxismo pervie¬ 
ne alla constatazione di una 
lotta tra le classi in cui tuttora 
la società borghese è divisa in 
conseguenza della natura dei 
suoi stessi rapporti di produ¬ 
zione. Tale lotta, dai primi 
tentativi di ribellione della 
classe oppressa, tende neces¬ 
sariamente ad allargarsi fino 
a trasformarsi in un sempre 
più vasto conflitto per il rivo¬ 
luzionamento di tutto il siste¬ 
ma dei rapporti sociali e pro¬ 
duttivi. 

Lo Stato 

Allo stesso tempo si è dimo¬ 
strato come l’apparato demo¬ 
cratico dello Stato corrispon¬ 
da al regime e all’epoca stori¬ 
ca capitalistica, sorga per 
l’affermazione dei rapporti e- 
conomici capitalistici e agi¬ 
sca solo e unicamente in fun¬ 
zione della loro conservazio¬ 
ne, come ricorda il nostro te¬ 
sto “Il ciclo storico del domi¬ 
nio politico della borghesia” 
riprodotto a pagina 7 di que¬ 
sto giornale. 

La democrazia 

Posto che in tutta la teoria 
marxista risulta ampiamente 
dimostrato il modo in cui si 
formano le coscienze dei sin¬ 
goli e delle collettività, e l’a¬ 
zione della volontà umana 
come risultato in ultima ana¬ 
lisi delle cause determinanti 
che discendono dai rapporti 
economici, neghiamo assolu¬ 
tamente che l’interesse di 
classe del proletariato, in 
concreto la sua necessità di 
superare, distruggendole, le 
istituzioni del regime capita¬ 
listico, possa trovare una via 
di affermazione decisiva nel 
meccanismo delle rappresen¬ 
tanze democratiche borghesi, 
che di quelle istituzioni è par¬ 
te integrante. 

Il Partito di classe 

Le condizioni di vita del pro¬ 
letariato sanciscono la sua in¬ 
feriorità intellettuale, cultura¬ 
le e politica, ma per quelle 
stesse condizioni di vita il 
proletariato è la classe chia¬ 


mata a spingere innanzi la 
storia: quelle che qui si pon¬ 
gono come apparenti con¬ 
traddizioni risultano invece 
alla luce della teoria marxista 
come i presupposti di una 
dialettica conclusione che 
assolutamente esclude che il 
proletariato possa agire come 
classe, con finalità generali e 
storiche, in un meccanismo 


maggioritario, e assegna la 
funzione di rappresentante 
della classe e del suo compito 
rivoluzionario a una mino¬ 
ranza di avanguardia, che 
dalla conoscenza precisa del¬ 
le condizioni della lotta trae 
la volontà di indirizzare gli 
sforzi alla finalità rivoluzio¬ 
naria del rovesciamento degli 
istituti capitalistici. Solo allo¬ 


ra tutto il proletariato troverà 
soluzione al disagio materia¬ 
le in cui vive, disagio che è 
strettamente collegato alla 
sua natura di merce e fonte di 
plusvalore per il capitale. 

È da qui che noi affermiamo 
la necessità di un Partito po¬ 
litico di classe, diverso da 
tutti gli altri partiti in quanto 
incostituzionale per defini¬ 
zione e nato non dalla mec¬ 
canica del sistema elettorale 
borghese ma proprio da 
quelle forze sociali che tale 
meccanica tendono a di¬ 
struggere e superare! 

Teoria e tattica 

Basandosi su questi risultati 
critici la teoria marxista per¬ 
viene non solo alla previsio¬ 
ne dello sviluppo che neces¬ 
sariamente dovrà presentare 
il processo storico della rivo¬ 
luzione proletaria, ma anche 
a dettare le norme di azione 
della classe proletaria nel suo 
Partito, ponendo i primi dati e 
le soluzioni generali del vasto 
problema dei rapporti tra la 
teoria “che esamina, critica e 
prevede” e la tattica che da 


tali risultati trae le norme 
dell’azione di quella mino¬ 
ranza che dall’aver conosciu¬ 
to le leggi della lotta passa a 
prepararne la vittoria! 

L’organizzazione 

Contro l’apparato statale bor¬ 
ghese, che difende e protegge 
i rapporti dell’economia capi¬ 
talista, il partito di classe rac¬ 
coglie le forze proletarie, le u- 
nifica e le indirizza al rove¬ 
sciamento violento del suo 
potere e della sua organizza¬ 
zione di forze armate. La di¬ 
struzione dell’impalcatura 
dello Stato borghese nella sua 
burocrazia, nel suo esercito, 
nella sua polizia, è condizione 
necessaria per la sostituzione 
con l’organizzazione armata 
dello Stato proletario teso a 
stabilire il tracciato dell’opera 
successiva di trasformazione 
dell’economia che richiederà 
un lungo periodo. 

La dittatura del proletariato 

Dunque, riassumendo le basi 
programmatiche del marxi¬ 
smo: organizzazione del pro¬ 
letariato in Partito politico di 
classe che lotta per l’abbatti¬ 
mento del potere politico 
borghese; organizzazione del 
proletariato in classe domi¬ 
nante; dittatura proletaria; in¬ 
tervento del potere proletario 
nei rapporti della produzione 
per realizzare la socializza¬ 
zione dei mezzi e delle fun¬ 
zioni economiche, che con¬ 
durrà alla sparizione delle 
classi e di ogni apparato sta¬ 
tale di potere. 

Il potere borghese è in realtà 
una solida dittatura amman¬ 
tata e protetta da una appa¬ 
rente eguaglianza di diritto di 
rappresentanza politica degli 
uomini di ogni classe: la bor¬ 
ghesia non può porre il prole¬ 
tariato in una costituzionale 
condizione di inferiorità per¬ 
ché essa ha bisogno del pro¬ 
letariato. Il potere della classe 
proletaria sarà invece una pa¬ 
lese e aperta dittatura; essa e- 
scluderà i membri della clas¬ 
se borghese da ogni ingeren¬ 
za nella formazione degli isti¬ 
tuti dello Stato: il proletariato 
tende a eliminare la borghe¬ 
sia e con essa l’esistenza stes¬ 
sa delle classi e delle dittature 
di classe. 

Proprio nell’atteggiamento di 
fronte allo stato capitalistico 
si riconosce il partito rivolu¬ 
zionario da tutti i partiti ope¬ 
rai legalitari e riformisti che 
operano nel movimento ope¬ 
raio con una vera e propria 
funzione di disarmo della 
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CONTRO TUTTI GLI OPPORTUNISTI 
IL PROGRAMMA DI LIVORNO 1921 


Il Partito Comunista d'Italia (Sezione della In - 
temazionale Comunista) è costituito sulla ba - 
se dei seguenti principi: 

1. Nell 'attuale regime sociale capitalistico si 
sviluppa un sempre crescente contrasto fra le 
forze produttive e i rapporti di produzione, 
dando origine all 'antitesi di interessi e alla 
lotta di classe tra il proletariato e la borghesia 
dominante. 

2. Gli attuali rapporti di produzione sono prò - 
tetti dal potere dello Stato borghese, che, fon - 
dato sul sistema rappresentativo della demo - 
crazia, costituisce l'organo per la difesa degli 
interessi della classe capitalistica. 

3. Il proletariato non può infrangere né modi - 
ficare il sistema dei rapporti capitalistici di 
produzione da cui deriva il suo sfruttamento, 
senza l'abbattimento violento del potere bor - 
ghese. 

4. L'organo indispensabile della lotta rivolti - 
zionaria del proletariato è il Partito politico di 
classe. Il Partito Comunista, riunendo in sé la 
parte più avanzata e cosciente del proletaria - 
to, unifica gli sforzi delle masse lavoratrici, 
volgendoli dalle lotte per gli interessi di grup - 
pi e per risultati contingenti alla lotta per la e - 
mancipazione rivoluzionaria del proletariato; 
esso ha il compito di diffondere nelle masse la 
coscienza rivoluzionaria, di organizzare i 
mezzi materiali di azione e di dirigere nello 
svolgimento della lotta il proletariato. 

5. La guerra mondiale, causata dalle intime 
insanabili contradizioni del sistema capitali - 
stico che produssero l'imperialismo moderno, 
ha aperto la crisi di disgregazione del capita - 
lismo in cui la lotta di classe non può che ri - 
solversi in conflitto armato tra le masse lavo - 


ratrici e il potere degli Stati borghesi. 

6. Dopo l'abbattimento del potere borghese, il 
proletariato non può organizzarsi in classe 
dominante che con la distruzione dell 'appara - 
to statale borghese e con la instaurazione del - 
la propria dittatura, ossia basando le rappre - 
sentanze elettive dello Stato sulla sola classe 
produttiva escludendo da ogni diritto politico 
la classe borghese. 

7. La forma di rappresentanza politica nello 
Stato proletario è il sistema dei consigli dei la - 
voratori (operai e contadini), già in atto nella 
rivoluzione russa, inizio della rivoluzione prò - 
letaria mondiale e prima stabile realizzazione 
della dittatura proletaria. 

8. La necessaria difesa dello Stato proletario 
contro tutti i tentativi controrivoluzionari può 
essere assicurata solo col togliere alla bor - 
gliesia e ai partiti avversi alla dittatura prole - 
tarla ogni mezzo di agitazione e di propagati - 
da politica, e con l'organizzazione armata del 
proletariato per respingere gli attacchi interni 
ed esterni. 

9. Solo lo Stato proletario potrà sistemtica - 
mente attuare tutte quelle successive misure di 
intervento nei rapporti dell 'economia sociale 
con le quali si effettuerà la sostituzione del si - 
sterna capitalistico con la gestione collettiva 
della produzione e della distribuzione. 

10. Per effetto di questa trasformazione eco - 
nomica e delle conseguenti trasformazioni di 
tutte le attività della vita sociale, eliminando - 
si la divisione della società in classi, andrà 
anche eliminandosi la necessità dello Stato 
politico, il cui ingranaggio si ridurrà progres - 
sivamente a quello della razionale ammini - 
strazione delle attività umane. 


IL PROLETARIATO È RIVOLUZIONARIO O NON È NULLA 
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IL PARTITO COMUNISTA 


I II Partito Comunista è 
sorto in Italia tra diffidenze 
e diffamazioni che, sebbe¬ 
ne da noi controbattute 
senza risparmio di slancio 
polemico, qualche traccia 
hanno pur lasciato nelle 
masse italiane e nei com¬ 
pagni all’estero. I più dispa¬ 
rati e azzardati giudizi sulla 
sua composizione e sulla 
sua genesi, e le più invero¬ 
simili critiche aprioristiche 
si conchiudono quindi in¬ 
variabilmente nell’u- 
Itrafilisteo: lo attenderemo 
alla prova, lo giudicheremo 
dalle opere, questo Partito 
che si presenta con tanto 
bagaglio di critica inces¬ 
sante e di acerba rampo¬ 
gna a tutti i suoi avversari. 
Si immagina che il Partito 
sia sorto per il capriccio di 
quelli che oggi ne fanno 
parte o ne hanno la diri¬ 
genza, e si considerano 
costoro come i firmatari di 
una cambiale a breve sca¬ 
denza da pagare con l’av¬ 
vento della rivoluzione. 
Con la stessa logica, alle 
minoranze che nel 1914 e 
1915 in vari paesi si stac¬ 
cavano dai partiti che ave¬ 
vano tradito nella dedizio¬ 
ne socialpatriottica, si po¬ 
neva lo specioso dilemma: 
o impedire la guerra, o ri¬ 
nunziare a inchiodare alla 
gogna quei traditori che la 
guerra avevano appoggia¬ 
ta. Il Partito Comunista, 
mentre secondo le sue 
dottrine e la sua tattica 
realizza la concentrazione 
delle massime energie 
proletarie nella effettiva 
preparazione rivoluziona¬ 
ria, mentre rivendica il suo 
costituirsi attraverso la 
scissione dal vecchio Par¬ 
tito come una tappa indi¬ 
spensabile sul cammino 
dell’emancipazione del 


proletariato, non perde il 
diritto di imputare la man¬ 
cata utilizzazione di tutte le 
possibilità di preparazione 
e di azione rivoluzionaria 
che la situazione ha fino 
ad oggi presentate e an¬ 
che, per diretta conse¬ 
guenza, sebbene in grado 
minore, di quelle che pre¬ 
senterà, al vecchio Partito, 
all’opera nefasta della sua 
destra e del suo centro, al¬ 
la sua attuale influenza 
controrivoluzionaria. 

Il Partito Comunista, quin¬ 
di, mentre in forza di tutta 
l’esperienza eloquente 
della lotta rivoluzionaria 
nazionale e mondiale, ten¬ 
de a dare il massimo utile 
rendimento all’opera inde¬ 
fessa di preparazione rivo¬ 
luzionaria e, mentre nutre 
della sua fede, della sua 
volontà, dello sforzo e del 
sacrificio dei suoi militi di 
qualunque grado, la fatale 
vittoria della rivoluzione, al 
di sopra del gioco delle for¬ 
ze contrarie da cui questa 
dipende e il cui sviluppo si 
presenta difficile e com¬ 
plesso, difende e afferma 
la ragione del suo costituir¬ 
si e della sua battaglia co¬ 
me una risultanza dello 
storico svolgimento della 
lotta di classe, come una 
necessità logica del sus¬ 
seguirsi dei fatti sociali, 
che nessuna critica ridotta 
al pettegolezzo può lonta¬ 
namente intaccare. 

I Partiti della classe prole¬ 
taria non solo sono i depo¬ 
sitari dell’esperienza criti¬ 
ca che discende dalle al¬ 
terne vicende della lotta di 
classe, ma sono risultati 
reali della lotta stessa e si 
formano e si decompon¬ 
gono secondo un proces¬ 


so che segue le fasi della 
vita del mondo capitalisti- 
co, che ne è il riflesso e 
l’effetto, mentre costituisce 
la parte più suggestiva del 
fenomeno per cui, nel suo 
evolvere, il regime presen¬ 
te enuclea dal seno della 
società le forze che do¬ 
vranno distruggerlo: i suoi 
becchini. 

La storia del formarsi dei 
Partiti del proletariato ha 
dato luminosi insegna- 
menti che si riassumono 
nelle posizioni di principio 
e di metodo dell’Interna¬ 
zionale Comunista. Tutta¬ 
via, come gli elementi 
dell’esperienza continua- 
mente vengono ad accre¬ 
scersi, assommandosi 
nuovi fatti ai precedenti, 
così si perfeziona nella co¬ 
scienza del massimo or¬ 
ganismo di lotta del prole¬ 
tariato mondiale la sua ca¬ 
pacità di organare nei Par¬ 
titi rivoluzionari, internazio¬ 
nalmente affasciati, lo sfor¬ 
zo liberatore della classe 
lavoratrice, garantendosi 
sempre meglio da errori e 
insuccessi, assicurando 
sempre maggiori risorse 
che aiutino a conseguire la 
vittoria suprema. 

La scissione del Partito so¬ 
cialista italiano ha suscita¬ 
to tanto scalpore appunto 
perché reca un nuovo fat¬ 
tore di esperienza alla co¬ 
struzione della conoscen¬ 
za precisa di quel proces¬ 
so per cui i tradizionali Par¬ 
titi della Seconda Interna¬ 
zionale hanno ceduto il 
passo ai moderni Partiti ri¬ 
voluzionari comunisti. 

La scissione è un fatto 
contro cui è vano recrimi¬ 
nare, che bisogna invece 
comprendere nei suoi in¬ 
segnamenti. Essa è lungi 


dall’essere semplicemen¬ 
te, pedestremente, il por¬ 
tato della volontà dell’In¬ 
ternazionale di Mosca o, 
peggio, dei comunisti ita¬ 
liani: la dipendenza è più 
complessa, è dialettica, è 
reciproca. Se è valsa alla 
costituzione del PCd’l, at¬ 
traverso la formulazione 
datane dai congressi del- 
l’IC, l’esperienza delle lotte 
proletarie all’estero, dell’a¬ 
bisso che in Russia, in 
Germania, in altri paesi si 
era scavato tra i fautori del 
metodo rivoluzionario co¬ 
munista e quello delle va¬ 
rie sfumature socialdemo¬ 
cratiche, a sua volta la crisi 
del Partito italiano reca 
all’esperienza del movi¬ 
mento internazionale indi¬ 
cazioni suggestive, e che 
non mancheranno di ave¬ 
re riflessi e conseguenze 
internazionali. 

Il Partito comunista è dun¬ 
que sorto in Italia dallo 
speciale svolgimento che 
tra noi hanno avuto le cor¬ 
renti di sinistra del movi¬ 
mento della Seconda In¬ 
ternazionale, riuscito a es¬ 
sere maggioranza prima 
della guerra e a evitare di¬ 
nanzi a questa, col concor¬ 
so di altre favorevoli circo¬ 
stanze, la bancarotta so¬ 
cialnazionalista. Tutto il 
posteriore svolgersi degli 
avvenimenti e della vita 
del nostro Partito è di una 
viva eloquenza marxista. 
Quelle condizioni derivanti 
dalle passate affermazioni 
del “radicalismo” si sono ri¬ 
velate insufficienti a fare 
del Partito un organo ma¬ 
turo a utilizzare, secondo 
le direttive della nuova In¬ 
ternazionale, gli insegna- 
menti e le conseguenze 
della guerra. 


Vi è anzi di più: quelle cir¬ 
costanze si sono rivelate 
di un’ efficacia e di un’in¬ 
fluenza esattamente inver¬ 
se a quelle che la facile pa¬ 
rola del corrente buonsen¬ 
so attribuiva loro. Le no¬ 
stre passate vittorie sul 
riformismo e sul metodo 
socialdemocratico, ottenu¬ 
te nel 1912, 1914 e 1915 
su quelle questioni che al¬ 
lora la situazione poneva 
in evidenza, non hanno 
servito a debellare il meto¬ 
do socialdemocratico e 
controrivoluzionario nelle 
sue più velenose manife¬ 
stazioni dell’epoca attuale. 
Anzi, gli hanno permesso 
di convivere in un Partito 
che ne dissimulava l’esi¬ 
stenza e l’influenza, e di ri¬ 
guadagnare sulle nuove 
posizioni - sebbene in mo¬ 
do poco appariscente - la 
sua causa, rimorchiando 
ancora verso destra il 
grosso del Partito. 

Questi, e non vogliamo qui 
ripetere tutto il bagaglio di 
più precisa dimostrazione 
che è svolta nella nostra 
critica e polemica di tutti i 
giorni, gli insegnamenti 
della scissione italiana, 
questo il patrimonio di 
pensiero e di tattica che il 
PCd'l aggiunge a quello 
formidabile della Terza In¬ 
ternazionale. Il PCd’l non 
permette a nessuno di giu¬ 
dicarlo come un prodotto 
artificiale che si possa tro¬ 
vare più o meno riuscito, 
più o meno brillantemente 
elaborato dall’artefice. Ai 
critici che si pongono su 
questo terreno, il Partito 
Comunista oppone la con¬ 
siderazione che essi sono 
e pensano al di fuori del 
metodo critico marxista di 
interpretazione dei fatti 
della storia. Il PCd’l è in 
questo una vera e grande 
realtà che si può temere, 
che si può odiare, ma che 
nessuna critica e nessuna 
insinuazione potrà soppri¬ 


mere o considerare come 
una prova tentata da giudi¬ 
care dall’effetto avvenire. 
Agli ex compagni che così 
ragionano noi opponiamo 
ben diversa considerazio¬ 
ne del loro movimento. Es¬ 
si con ipocrisia infinita 
paiono dire: “Avete voluto 
saggiare un espediente 
tutto vostro per fare la rivo¬ 
luzione; noi attendiamo il 
risultato del tentativo e, pur 
non augurandovelo, pen¬ 
siamo che porterà alla 
sconfitta del proletariato”. 
Noi diciamo, di essi e del 
loro Partito, che esso non 
riassume in sé un certo 
metodo di lotta proletaria 
sulla cui efficacia l’avveni¬ 
re dovrà pronunziarsi; indi¬ 
pendentemente da even¬ 
tuali volontà soggettive, il 
loro movimento agisce nel 
senso di tagliare al prole¬ 
tariato la via della emanci¬ 
pazione: nessun dubbio 
vige sui suoi effetti, esso 
non ha l’onore di essere in 
gara col nostro sulla via 
che conduce alla vittoria 
del proletariato, esso ope¬ 
ra contro il metodo e l'azio¬ 
ne nostra, per la vittoria 
della borghesia e del suo 
dominio, con effetti non di¬ 
versi, se non per una più 
sottile e insidiosa efficacia, 
da quelli dell’azione di tutti 
i controrivoluzionari che in¬ 
festano il mondo. 

E noi comunisti faremo la 
rivoluzione nella misura in 
cui avremo saputo sbaraz¬ 
zarle anzitutto la via dai fa¬ 
risei socialdemocratici, 
dalla loro ignoranza pre¬ 
suntuosa, dalla loro volga¬ 
re malignità, dalla loro in¬ 
calcolabile insufficienza, 
che rivolgeranno domani 
allo sfrontato sabotaggio 
della rivoluzione. 


(Da L’Ordine Nuovo 
dell’1 A//1921, ora in 
“Storia della Sinistra 
Comunista”, voi. Ili, p. 438J 


Il partito e la rivoluzione... 
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classe proletaria, alimentando 
l’illusione che la difesa degli 
interessi economici immedia¬ 
ti e il miglioramento dei rap¬ 
porti sociali possano essere 
perseguiti mediante una col¬ 
laborazione di classe e una 
pressione democratica e paci¬ 
fica nei confronti dello Stato 
borghese. 

Partito e classe 

Al coronamento dei propri fi¬ 
ni storici di classe il proleta¬ 
riato potrà giungere solo con 
l’apporto indispensabile del 
suo Partito rivoluzionario. 
Storicamente si sono presen¬ 
tate, e sappiamo che si ripre¬ 
senteranno, tesi devianti, ri¬ 
conducibili a piatte e stirac¬ 
chiate interpretazioni del 
marxismo, esaltanti la classe 
in organismi che istituzional¬ 
mente ne comprendono la to¬ 
talità o la grande maggioran¬ 


za più che nel Partito che ne 
raccoglie solo una parte. Al 
contrario, è tesi fondamentale 
della scienza marxista che la 
maggioranza della classe pro¬ 
letaria non possa accogliere 
ed esprimere la coscienza e la 
volontà dei compiti storici 
della classe se non quando le 
condizioni di inferiorità del 
suo tenore di vita fisico siano 
del tutto eliminate, ovvero 
quando già sarà in atto il co¬ 
muniSmo. Fino a quel mo¬ 
mento non solo la classe sarà 
rappresentata solo dal Partito, 
ma tutto il proletariato appa¬ 
rirà e agirà come classe solo e 
in quanto esprimerà dal suo 
seno tale Partito: il solo capa¬ 
ce di critica e di coscienza 
storica, e dunque capace di 
volontà e di azione sul piano 
storico. 

Nel suo cammino storico il 
Partito Comunista trascinerà, 
inquadrerà e dirigerà nella 


sua opera rivoluzionaria sem¬ 
pre più larghi strati della clas¬ 
se. Ciò accadrà a condizione 
e in quanto esso avrà mante¬ 
nuto i suoi caratteri specifici, 
che lo differenziano da ogni 
altro organismo della compa¬ 
gine operaia: coscienza criti¬ 
ca e teorica e decisione nell’a¬ 
zione; a ciò risulta indispen¬ 
sabile condizione l’omoge¬ 
neità di vedute e di volontà 
nei suoi membri, omogeneità 
che in nessun altro organo 
proletario esiste né possiamo 
pretendere che esista. 
Tuttavia il Partito non trascu¬ 
ra né tantomeno nega quegli 
organi proletari più larghi e 
immediati e ha una visione 
chiara dei rapporti tra la lotta 
del Partito per un programma 
“massimo” e le azioni di 
gruppi di operai per minime, 
contingenti e transitorie rea¬ 
lizzazioni. Il Partito, senza 
accettare tali movimenti co¬ 
me fini a se stessi o alle pro¬ 
prie realizzazioni, li vede co¬ 
me veicoli o, giusta Lenin, 
“cinghie di trasmissione”, al 


fine di allargare il campo del¬ 
la lotta ed espandere la pro¬ 
pria influenza conducendo un 
sempre maggior numero di 
proletari alla conclusione che 
occorre mirare a obiettivi più 
vasti e forgiarsi un organo di 
più alta potenzialità per sfer¬ 
rare l’attacco al cuore stesso 
del dominio capitalistico. 

Al Partito Comunista spetta il 
compito di raggiungere sem¬ 
pre più vasti strati della massa 
proletaria conducendoli sul 
terreno della lotta intransi¬ 
gente dell’azione rivoluzio¬ 
naria, preparandoveli con ar¬ 
mi ideali e materiali e, al tem¬ 
po stesso, conservando al 
Partito il suo carattere di qua - 
lità che garantisca il successo 
di tale azione. Esso dovrà 
sempre evitare l’errore di cre¬ 
dere di poter raggiungere le 
masse proletarie allargando le 
basi del Partito rivoluzionario 
in quantità, attenuando il ca¬ 
rattere e il contenuto del Par¬ 
tito e della sua opera, che per¬ 
dendo il loro carattere genera¬ 
le e massimale, vadano a 


combaciare con le manifesta¬ 
zioni frammentarie di limitati 
interessi, risolvendosi nel 
conseguire obiettivi imme¬ 
diati e contingenti a scapito 
del supremo risultato rivolu¬ 
zionario. 

Tutto ciò scrissero Marx ed 
Engels nel Manifesto del Par - 
tito Comunista', questo venne 
riaffermato da Lenin nell’a¬ 
spra critica restauratrice del¬ 
l’originale programma rivo¬ 
luzionario contro l’opportu¬ 
nismo della Seconda Interna¬ 
zionale e poi ribadito alla fon¬ 
dazione dellTnternazionale 
Comunista e, 80 anni fa, 
nell’atto di nascita del Partito 
Comunista d’Italia sezione 
delPIC al congresso di Livor¬ 
no; la stessa posizione di dife¬ 
sa a oltranza di quei princìpi 
si concentrò nella lotta titani¬ 
ca della sinistra contro la de¬ 
generazione dellTnternazio- 
nale, contro la teoria del so¬ 
cialismo in un solo paese e la 
controrivoluzione stalinista, 
nel rifiuto dei fronti popolari 
e dei blocchi partigiani e na¬ 


zionali, durante questi anni di 
dura opera di restaurazione 
della dottl'ina e dell’organo ri¬ 
voluzionario a contatto con la 
classe operaia, fuori dal poli- 
cantesimo personalistico ed 
elettoralesco. 

Questa è la linea sulla quale si 
muove il piccolo Partito di 
oggi, nella consapevolezza 
che soltanto attraverso un la¬ 
voro di preparazione basato 
sugli insegnamenti storici 
delle battaglie ingaggiate dal 
movimento rivoluzionario, la 
classe proletaria potrà doma¬ 
ni uscire vittoriosa dal colpo 
che necessariamente sferrerà 
contro la classe borghese e il 
suo apparato politico e milita¬ 
re di difesa. Sarà guidata in 
questa lotta solo dal suo Parti¬ 
to di classe e dal suo pro¬ 
gramma storico di emancipa¬ 
zione che nel Partito vive 
continuamente, lontani di¬ 
stanze siderali dai vuoti e au- 
tocelebranti atti fondanti e 
rifondanti dei partiti operai 
rinnegati di ogni tempo. 
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N el corso di studi de¬ 
cennali, attingendo 
magistralmente al 
metodo del Capitale e a fon¬ 
ti etnografiche e archeologi- 
che sempre più ampie e det¬ 
tagliate, Engels formulò 
quel capolavoro di sintesi 
storica che è P Origine della 
famiglia, della proprietà pri - 
vata e dello Stato (1884). A 
vigorosi colpi di materiali¬ 
smo dialettico, vi si trovano 
delineate in modo definitivo 
le tappe fondamentali del 
cammino della nostra spe¬ 
cie, dalle forme comunisti¬ 
che più antiche al comuni¬ 
Smo superiore, la cui neces¬ 
sità è scritta nelle leggi della 
concentrazione delle forze 
produttive, della progressiva 
inesorabile dissoluzione del¬ 
la legge del valore, della ri¬ 
duzione del tempo di lavoro 
necessario, che la rivoluzio¬ 
ne metterà finalmente a di¬ 
sposizione del pieno svilup¬ 
po dell’individuo in quanto 
membro della specie umana. 
All’alba dell’umanità, En¬ 
gels non pone affatto la fa¬ 
miglia, intesa come unità di 
genitori e figli, in opposizio¬ 
ne a tutte le altre unità simili: 
da un’organizzazione siffatta 
non avrebbe potuto svilup¬ 
parsi in alcun modo la nostra 
caratteristica principale ere¬ 
ditata dal passato animale, 
che è quella della socialità, 
della vita associata. Alle ori¬ 
gini egli pone invece il po¬ 
tenziamento dell’unione e 
della cooperazione tra gli in¬ 
dividui che all’interno del 
proprio gruppo riconoscono 
vincoli di parentela e di di¬ 
scendenza unilineare - di¬ 
scendenza che, nella quasi 
totalità dei casi oggi noti, è di 
tipomatrilineare l. 

La parentela, in queste anti¬ 
che tribù, svolge perciò una 
funzione decisiva nell’ordi¬ 
namento sociale. Stabilitisi 
saldi legami di collaborazio¬ 
ne tra gli individui, le cui for¬ 
me vanno cercate alEinterno 
di fattori produttivi, alimen¬ 
tari, biologici, e costituitasi u- 
na rete di rapporti di parente¬ 
la, questi ultimi finiscono col 
diventare a loro volta altret¬ 
tante forme entro le quali si 
svolgeranno i processi lavo¬ 
rativi immediati, condizio¬ 
nandone a tal punto le carat¬ 
teristiche e il modo da deter¬ 
minare strettamente la strut¬ 
tura economica generale en¬ 
tro cui si muove la tribù - ad 
esempio, le prime forme di e- 
lementare divisione del lavo¬ 
ro e il modo in cui questo vie¬ 
ne eseguito: la raccolta del le¬ 
gname, la pesca, la caccia, la 
ricerca di frutti e radici, di 
minerali e di pietre da lavora¬ 
zione, ecc. 

In un tale contesto troviamo 
in Engels la seguente fonda- 
mentale affermazione: “La 
razza stessa è un fattore eco¬ 
nomico”. Vi è cioè una stretta 
connessione dialettica tra le¬ 
game di sangue nelle tribù 
primitive e l’inizio di una 
produzione sociale. I primi 
gruppi, relativamente frazio¬ 
nati e dispersiin un ambiente 
immenso, sono “a sangue pu¬ 
ro”, cioè si tratta di economie 
isolate e - almeno in un primo 
e lungo periodo di tempo - la 
riproduzione avviene all’in¬ 
terno di etnie separate. 


Per proseguire questa intro¬ 
duttiva analisi della “questio¬ 
ne razziale”, apriamo ora il 
nostro testo del 1953 1fattori 
di razza e nazione nella teo - 
ria marxista e proviamo a 
riassumere. 

1.1 processi storici che hanno 
agito prima della formazione 
del moderno stato nazionale 
sono perfettamente indagati 


dal materialismo storico, nel¬ 
la loro articolazione di fami¬ 
glia, gruppo, tribù, razza e 
popolo, in quanto connessi e 
condizionati allo sviluppo 
delle forze produttive. Si de¬ 
finisce perciò essere umano 
chi è in grado, dalle origini, 
di produrre strumenti utiliz¬ 
zabili in successivi processi 
produttivi; e, d’altra parte, vi 
è una stretta connessione 
nell’evoluzione della struttu¬ 
ra familiare e della forma 
produttiva. Si giunge alla 
conclusione che Vambiente 
fisico, l’incremento delle far - 
z.e produttive e della tecnica, 
sono fattori che condiziona - 
no la funzione del clan, della 
tribù, della razza. 

2. Il fattore razziale e nazio¬ 
nale diventa cruciale per l’af¬ 
fermazione generalizzata del 
capitalismo; tuttavia esso è 
presente anche nella storia 
precedente. Il fattore razziale 
attraversa le diverse forme 
produttive (schiavismo, feu¬ 
dalesimo, capitalismo). Con 
quest’ultimo la forza fonda- 
mentale della storia europea 
diventa, almeno fino al 1871, 
la sistemazione della nazio¬ 
nalità secondo razza, lingua, 
tradizioni e cultura. 

3. Non è marxista chi sostie¬ 
ne che la base economica si 
esaurisca nel produrre e nel 
consumare ciò che serve a te¬ 
nere in vita l’individuo, e- 
scludendo da essa altri fatto¬ 
ri, in primo luogo quelli ses¬ 
suali e riproduttivi. La base è 
un sistema di fattori fisici e 


palpabili che avvolgono tutti 
gli individui e li determinano 
al loro comportamento anche 
singolo. Per noi, “econo - 
mia” comprende tutto il va - 
sto complesso delle attività 
di specie, di gruppo umano, 
influente sui rapporti con 
l’ambiente naturale fisico. 
La storia dell’umanità noi la 
concepiamo come un fatico¬ 


so adattarsi della specie alle 
esigenze poste dalle circo¬ 
stanze esterne. 

4. Astraendo da ogni in¬ 
fluenza idealistica, riferiamo 
la categoria razza al fatto 
biologico, la categoria na - 
zione al fatto geografico. Ma 
per nazionalità deve inten¬ 
dersi un raggruppamento 
che risente dei due fattori, 
quello razziale e quello poli¬ 
tico. La razza è fatto biologi - 
co, serve per definire gli a- 
scendenti, e se questi erano 
dello stesso tipo etnico. 

*** 

Queste sono dunque le basi 
su cui deve poggiare un’ana¬ 
lisi materialistica dello svi¬ 
luppo sociale della storia an¬ 
tica dell’umanità. Non così 
vanno le cose nel mondo 
della scienza borghese. 
Confondendo “razza” con 
“razzismo”, la razza come 
fatto biologico con la razza 
come convenzione sociale 
(non esiste una “razza italia¬ 
na” più di quanto esista una 
“razza greca” o “filippina”), 
il moderno filisteo piccolo¬ 
borghese preferisce negare 
che i massacri di tribù, etnie, 
popoli interi non ancora sog¬ 
getti ai tormenti del lavoro 
salariato, siano scaturiti dal¬ 
le necessità vitali del capita¬ 
lismo: li riferirà a eccessi, a 
storture del passato, che la 
democrazia borghese gra¬ 
dualmente sarà in grado di 
correggere, magari grazie al 
contributo della scienza. Il 


miglior esorcismo antirazzi¬ 
sta, per costui, consiste nel... 
sopprimere il vocabolo. 
Oggi parlare di “razze uma¬ 
ne” fa storcere i nasi, e per¬ 
ciò, dopo secoli di coloniali¬ 
smo e di persecuzioni raz¬ 
ziali sotto ogni cielo e latitu¬ 
dine, a partire dalla seconda 
guerra mondiale, molti bio¬ 
logi si sono affannati intorno 


al problema della razza, per 
dimostrarne l’infondatezza o 
la fondatezza. 

La cosa, tuttavia, non è così 
semplice. 

Il biologo statunitense 
Ashley Montagu, tra i primi 
antropologi ad affrontare la 
questione secondo un’ottica 
“anti-razziale”, afferma 
chiaro e tondo che “dal pun¬ 
to di vista biologico, natural¬ 
mente, esistono razze urna - 
ne. In altre parole, si può 


considerare il genere umano 
come composto di un certo 
numero di gruppi che in 
quanto tali spesso si distin¬ 
guono fisicamente gli uni 
dagli altri, sì da giustificare 
che siano classificati come 
razze separate” 2 
Ma ciò che appariva accetta¬ 
bile, per chiare ragioni stori¬ 
che, nel 1942, non lo è più. 


per ragioni altrettanto com¬ 
prensibili, mezzo secolo do¬ 
po. Per il noto Cavalli- 
Sforza, non solo oggi siamo 
una sola razza, ma lo siamo 
sempre stati, fin dall’alba 
dell’umanità. Questi sono 
infatti i caposaldi della nuo¬ 
va genetica sul problema 
della razza 3: 

Le categorie razziali, come 
sono definite nella società, 
non hanno alcun riflesso nel¬ 
la trasmissione ereditaria. 


Gli studi sul genoma umano 
dimostrano che le divisioni 
razziali non hanno alcun si¬ 
gnificato biologico. 

2. “La razza è un concetto 
sociale, non scientifico. Noi 
tutti siamo evoluti negli ulti¬ 
mi centomila anni dallo stes¬ 
so piccolo numero di tribù 
che migrarono dall’Africa e 
colonizzarono il mondo” 
(Craig Venter). Gli scienzia¬ 
ti, dopo aver esaminato l’in¬ 
tero genoma umano, procla¬ 
mano che c’è una sola razza, 
quella u man ad 

3. Le caratteristiche usate 
nella definizione di razza 
(forma del naso, colore della 
pelle, tipo di capelli, ecc.) 
sono del tutto superficiali, 
apparenti e ininfluenti, e ciò 
da ogni punto di vista biolo¬ 
gico. 

E ben chiaro il procedimento 
metafisico della biologia 
borghese. Separata l’identità 
biologica dell’uomo dal suo 
essere sociale, e fattone un 
mero geroglifico genetico, 
in nome della ritrovata unità 
o fratellanza (manco il caso 
di parlare di classi sociali!) 
si proclama urbi et orbi che 
“le razze” non sono mai esi¬ 
stite. Allo stesso modo, l’e¬ 
conomia volgare ritiene eter¬ 
no il sistema di produzione 
capitalistico! 

“Razze pure” esistevano cer¬ 
tamente in un’epoca della 
storia umana antica, nella 

Continua a pagina 4 


1. Poco importa che oggi gli antropologi si riferiscano a questo 
gruppo con il nome di clan, o lignaggio; alcuni mantengono il vec¬ 
chio termine di “orda”, come insieme di gruppi nomadi che si spo¬ 
stano su un proprio definito territorio. 

2. Ashley Montagu, La razza. Analisi di un mito. Einaudi 1966, 
pag. 23. 

3. Citiamo dall’articolo “DNA Research Shows Race Is Only Skin 
Deep" [Le ricerche sul DNA dimostrano che la razza è solo una 
questione di superficie]. International Herald Tribune, 24/8/2000. 

4. Cavalli Sforza è stato uno dei principali ideatori del “Progetto 
Genoma umano”, ridefinito “Progetto vampiro” dai suoi opposito¬ 
ri, che ha tra i propri obiettivi quello di prelevare campioni di san¬ 
gue dalle 5000 popolazioni linguisticamente distinte del mondo al¬ 
lo scopo di individuare eventuali geni di qualche interesse applica¬ 
tivo nelle patologie ereditarie - evidentemente brevettabile. Sul me¬ 
desimo diapason - i suonatori della grancassa genetica sono sempre 
mossi da... puro disinteresse - troviamo appunto Craig Venter, pre¬ 
sidente dell’Istituto per la Ricerca sul Genoma e direttore del 
Celerà Genomics Corp., che voci comuni ritengono interessato for¬ 
temente a brevettare l’intero genoma umano ottenendo profitti gi¬ 
ganteschi dalle case farmaceutiche e dagli istituti di ricerca. 


Luci e ombre sull’occupazione operaia in Italia 


N ello stesso giorno, 28 dicembre 2000, il “Corriere della Sera” e la “Repubblica” an¬ 
davano a gara nel levare grida di sollievo, se non addirittura di trionfo, a proposi¬ 
to dell’andamento globale dell’occupazione operaia in Italia: i dati Istat, riferiti all’otto¬ 
bre ma resi noti solo allora, permettevano infatti di stabilire (e, ovviamente, sbandie¬ 
rare) che in quei mesi tale occupazione avveva toccato qui da noi il vertice dei 21 mi¬ 
lioni e 450 mila unità, equivalenti al 2,8% in più rispetto allo stesso mese dell’anno pre¬ 
cedente e all’1,1% in più rispetto al luglio dello stesso anno, il che significava un calo 
del tasso complessivo di disoccupazione dell’1,1% (dall’11,1 al 10%), grazie soprat¬ 
tutto all’aumento dei posti di lavoro nei campi in sé limitati dei servizi e delle costru¬ 
zioni (rispettivamente +4 e +3,1%) con particolare incidenza sul lavoro femminile ri¬ 
spetto al lavoro maschile e giovanile. 

A queste constatazioni complessivamente ottimistiche ne vanno però affiancate altre 
di segno anche diverso, come, per semplificare, le seguenti: a) l’aumento dell’occu¬ 
pazione nel suo complesso nel periodo indicato derivò in particolare dallo sviluppo dei 
contratti atipici (sia a termine che a tempo parziale), cui si debbono circa i tre quinti 
della crescita complessiva degli occupati alle dipendenze; b) nello stesso periodo si 
ebbe una maggiore incidenza del part-time nei campi femminile (+2,7%) e giovanile 
(+2%) rispetto a quello maschile (un punto percentuale in più) con particolare riferi¬ 
mento al Sud, così da potersi affermare che, tutto considerato, “le nuove forme del 
rapporto di lavoro cosiddette atipiche (come osservava giustamente “L’Unità” dell’8 
giugno scorso) superino il 30% (oltre 8 milioni) dei lavoratori occupati”, finendo per co¬ 
stituire, come categoria, “la sommatoria di diversi rapporti di lavoro dipendente, ad e- 
sempio part-time, i contratti a termine, i contratti di apprendistato, i contratti di forma¬ 
zione-lavoro, i contratti di lavoro interinale”. 

È questo un fenomeno che comporta ovviamente una crescente difficoltà di definire 
il concetto stesso di lavoro dipendente, con molteplici riflessi sulla capacità di stabili¬ 
re col massimo di rigore la fisionomia reale di quest’ultimo e di trarne le necessarie 
conseguenze per quanto riguarda il suo peso sull’insieme dell’occupazione, specie in 
particolari zone come il Mezzogiorno. 

Guai, però, a dimenticarsi che le cose stanno inequivocabilmente in quei termini, con¬ 
tribuendo in vario grado a variegare il quadro non solo dell’economia, ma della politi¬ 
ca e della stessa sociologia dell’intero paese, il che può arricchirne e, se si vuole, po¬ 
tenziarne gli aspetti, visibili e non, per chi lo consideri alla stregua di un paesaggio dal¬ 
le molte facce, ma ne complica e ne appesantisce i rapporti interni , ne acuisce i con 
trasti, ne ritarda gli sviluppi , ne mette sovente in forse la continuità e la consistenza - 
tutti fattori da tenere ben presenti ai fini di una visione il più possibile concreta non so¬ 
lo dei problemi da affrontare in loco, ma di interventi adeguati nell’azione centrale e 
periferica, per tentare di risolverli in un corso più o meno lungo di anni a venire. Senza 
però dimenticare (è per noi ovvio) l’impossibilità di una loro soluzione integrale e de 
finitiva sotto il segno del capitale e quindi del profitto. 


Il razzismo è invenzione 
borghese, nostra bandiera 
è Vinternazionalismo 
proletario 
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VITA DI PARTITO 

LA RIUNIONE GENERALE DEL 2000 

Ai primi di dicembre 2000, si è tenuta la Riunione 
Generale di Partito. I rapporti tenuti alla Riunione sono 
stati tre. Il primo, intitolato “Il rapporto fra crisi e rivo¬ 
luzione e i compiti del partito”, continuava e approfon¬ 
diva una parte della relazione tenuta alla RG del 1999, 
su un tema molto delicato - quello del non parallelismo 
fra curva della crisi economica e curva della crisi so¬ 
ciale e politica o comunque di un rapporto non mecca¬ 
nico tra le due curve. Con ampi riferimenti ai classici 
del marxismo e della nostra corrente, il rapporto ana¬ 
lizzava - come indicato dai titoli dei capitoli in cui era 
suddiviso: “La Crisi nella dottrina marxista”, “Le pre¬ 
messe storiche e sociali delle crisi capitalistiche”, “Il 
mercato e le crisi”, “La caduta tendenziale del saggio 
di profitto e la sovrapproduzione”, “Il rapporto dialet¬ 
tico fra crisi e rivoluzione”, “Le basi del superamento 
del capitalismo”, “Il meccanismo di trasmissione del¬ 
le crisi e i prolungamenti politici e militari”, “La previ¬ 
sione della crisi rivoluzionaria”, “I compiti del partito 
nella fase attuale”. Il secondo rapporto riguardava “Il 
lavoro del partito e il senso della militanza” e, ancora 
sulla scorta di testi classici di Marx, Engels, Lenin, ma 
soprattutto delle nostre tesi (di Roma del 1922, di 
Lione del 1926, di Napoli del 1965 ) e dei nostri “Fili 
del tempo”, ribadiva i temi complessi e decisivi del 
rapporto fra “partito e classe”e fra “partito storico e 
partito formale”, della nostra concezione del “centrali¬ 
smo organico” e del “fronte unico”, della nostra visio¬ 
ne della “dittatura del proletariato come dittatura del 
partito”, concludendo con una sempre utile e necessa¬ 
ria ribattitura di chiodi sul “senso della militanza co¬ 
munista”. La terza relazione, quella che ogni anno a- 
nalizza il “corso del capitalismo mondiale”, ha messo 
a disposizione i dati relativi alla produzione industria¬ 
le dei principali paesi capitalistici, ha mostrato in che 
cosa consista la caduta tendenziale del tasso medio di 
profitto, ha studiato estesamente l’incidenza della di¬ 
soccupazione, ha mostrato il processo di centralizza¬ 
zione (fusioni, capitalizzazioni, ecc.) in corso nell’eco- 
nomia mondiale, lo sviluppo dei rapporti fra i capitali¬ 
smi più forti e le prospettive di una recessione mondia¬ 
le, aggiornando i dati e approfondendo singoli temi di 
particolare interesse (una sintesi della relazione verrà 
pubblicata prossimamente su queste pagine). 
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quale la forma familiare im¬ 
poneva legami matrimoniali 
all’interno della tribù, tra 
gentes o fratrie legate da vin¬ 
coli di sangue. Nella storia 
dell’umanità, al tempo in cui 
i legami di sangue richiede¬ 
vano una particolare forma 
di produzione (quella del co¬ 
muniSmo primitivo), la raz¬ 
za fu un necessario prodotto 
dell’organizzazione sociale 
e a sua volta ne condiziona¬ 
va le forme in un rapporto 
dialettico. Stanno a dimo¬ 
strarlo gli studi classici di 
Henry Lewis Morgan (La 
società antica, 1877), ripresi 
per l’appunto da Marx ed 
Engels. Ora, prevedendo le 
solite obiezioni (“la scienza 
è andata avanti...”), citiamo 
da uno dei tanti convegni di 
biologi contemporanei: 
“L’ingresso di una popola¬ 
zione di ominidi in una nic¬ 
chia [leggi: ambiente, tecni¬ 
che di produzione] del tutto 
nuova potrebbe autorizzare 
la congettura di un nuovo 
taxon [ leggi: tipo di classifi¬ 
cazione], inferiore o pari alla 
specie. Se Homo erectus se¬ 
gna davvero un evento di ra¬ 
pida speciazione, per esem¬ 
pio, può essere legittimo in¬ 
terpretarlo come un primate 
nuovo occupante una nic¬ 
chia nuova: quella della cac¬ 
cia cooperativa ai grandi er¬ 
bivori”^ Qui si vede come 
anche gli antropologi con¬ 
temporanei siano costretti ad 
ammettere ciò che per noi è 
evidente da un secolo e mez¬ 
zo: le forme del lavoro (ciò 
che con frasario confuso è e- 
spresso come “occupazione 
di una nuova nicchia”: nel 
caso specifico, la caccia, la 
raccolta) determinano la for¬ 
ma umana, a livello di spe¬ 
cie, o di razza. 

Le forme di produzione del¬ 
la preistoria sono dunque an¬ 
che le forme della riprodu¬ 
zione entro gruppi necessa¬ 
riamente limitati (a causa del 
basso sviluppo demografico, 
degli ostacoli creati dall’am¬ 
biente, delle stesse leggi che 
regolano le parentele all’in- 
dietro, fino a risalire a un an¬ 
tenato mitico, a un simbolo 
delle origini comuni, a un to¬ 
tem). Questo è ciò che noi 


definiamo col concetto di 
“razza”, in quanto popola - 
zione umana caratterizzata 
da un ambiente fisico e da 
un ambiente sociale di 
scambio genetico su un dato 
e limitato territorio e, di 
conseguenza, con tratti so - 
matici facilmente e chiara - 
mente riconoscibili da tutti i 
suoi membri. Vi è in questo 
solo l’esigenza di prendere 
atto della necessità, per quei 
popoli antichi, di obbedire 
alle rigide leggi produttive e 
riproduttive che sole permi¬ 
sero di mantenere stabili e- 
quilibri con il proprio am¬ 
biente di vita. 

*** 

Il destino delle differenze et¬ 
niche è segnato con l’espan¬ 
sione irresistibile del capita¬ 
lismo, che non può tollerare 
alcuna barriera, sia essa bio¬ 
logica o sociale. Il capitale 
abbatte ogni ostacolo al pro¬ 
prio sviluppo, poiché il suo 
fine e il suo principio sono la 
creazione di plusvalore e 
l’accumulazione allargata. 
Con la sua definitiva affer¬ 
mazione, esso si sottomette 
tutte le condizioni della pro¬ 
duzione, prima fra tutte 
quelle che furono legate agli 
antichi modi di parentela e di 
riproduzione della specie. 

Se dunque la razza costituì il 
presupposto biologico e so¬ 
ciale delle prime comunità 
umane, che significato si de¬ 
ve dare al suo apparente so¬ 
pravvivere in un’economia 
capitalistica? La domanda 
sembrerebbe oziosa, se non 
fosse che tale problema si è 
intersecato con altri (ad e- 
sempio di tipo religioso e 
linguistico), nel quadro delle 
rivoluzioni nazionali dei 
paesi a economia precapita¬ 
listica e talora ne ha masche¬ 
rato la realtà di classe. 
Rimandando allo studio 
pubblicato su queste colon¬ 
ne in merito alla “questione 
nazionale” (e a prossimi la¬ 
vori più concentrati sulle 
forme di produzione arcai¬ 
che), vogliamo qui limitarci 
a un’analisi della cosiddetta 
“questione razziale” come si 
presenta oggi, e in chiave 
polemica con chi, voluta- 
mente o meno, ne ha fatto un 
surrogato della lotta di clas - 
se. La borghesia ha giocato 
sul “conflitto razziale” come 
valvola di sicurezza alla lot¬ 


ta di classe. Di contro al ri¬ 
conoscimento odierno 
dell’inesistenza delle razze - 
cui purtroppo fa riscontro 
ben oltre mezzo secolo di i- 
nerzia classista - la “que¬ 
stione razziale” non tarderà 
a essere ripresa in funzione 
antirivoluzionaria, insieme 
a tutto l’armamentario ideo¬ 
logico sperimentato dalla 
borghesia in quest’ultimo 
secolo, quando il proletaria¬ 
to inizierà a svegliarsi dal 
suo troppo lungo silenzio. 

*** 

Ma da dove e quando sorge 
la “questione razziale”? 

Già l’etimologia del vocabo¬ 
lo non lascia adito a dubbi. 
Benché della sua origine non 
si sappia molto, sembra e- 
sclusa una sua provenienza 
latina. Appare più probabile 
una derivazione medievale 
centro-europea (haraz), ma 
solo per indicare varietà di a- 
nimali domestici: il vocabo¬ 
lo farebbe la sua comparsa in 
Italia non prima del 
Trecento. 

Primo punto, dunque: i po¬ 
poli antichi non si posero il 
problema biologico delle 
razze umane. Tale problema 
nasce (e morirà) con la so¬ 
cietà capitalistica. 

In secondo luogo, nelle so¬ 
cietà precapitalistiche, le di¬ 
verse forme di violenza non 
sono mai chiaramente legate 
a motivi di ordine biologico 
quali impliciti nelle differen¬ 
ze razziali. L’idea che esista¬ 
no razze superiori e razze in¬ 
feriori germoglia dialettica- 
mente proprio nel momento 
in cui la società borghese i- 
nizia un ciclo storico (al cui 
termine c’è l’annullamento 
di tutte le differenze razziali) 
e celebra al tempo stesso i 
saturnali dell’accumulazio¬ 
ne originaria, negando preci¬ 
samente, in nome della 
schiavitù, uno dei pilastri su 
cui tutta la sua economia si 
basa, il lavoro salariato. 

Ma la schiavitù moderna 
non nasce certamente 
dall’applicazione di teorie 
razziste. Al contrario, queste 
nascono secoli dopo l’inizio 
della tratta dei neri e si affer¬ 
mano solo con le guerre abo- 
lizioniste negli Stati Uniti 
(1861-1865). 

Quando davanti al capitali¬ 
smo in ascesa si spalancaro¬ 
no le grandi distese delle 
pianure americane, vi si pre¬ 
cipitò il capitale agrario at¬ 
tratto dal miraggio delle 
piantagioni di tabacco e di 
cotone e, più tardi (dal 
1850), anche da quello dei 
ricchi giacimenti minerari di 
Sonora, di Chihuahua e 
Coahuila. La tecnologia non 
metteva ancora a disposizio¬ 
ne del capitale macchinari i- 
donei allo sfruttamento in¬ 
tensivo: la coltura richiedeva 
masse enormi di uomini pri¬ 
vi (o deprivati con la forza) 
di ogni mezzo. Ma in Europa 
il contadino era legato alla 
terra e non poteva essere a- 
lienato, mentre l’operaio 
produceva plusvalore a pie¬ 
no ritmo per il fiorente capi¬ 
tale industriale. Solo alcuni 
gruppi di disperati, espro¬ 
priati da ogni forma di lavo¬ 
ro nella madrepatria, furono 
spediti in Virginia con fondi 


pubblici; in seguito, 
Cromwell svuotò le galere 
mandando oltre oceano i de¬ 
tenuti politici a lavorare in 
qualità di autentici schiavi 
(indentur and servants) 6. 

Ma ciò non poteva bastare. 
Gli indigeni, di cui perfino i 
colonizzatori riconobbero le 
qualità sociali e individuali, 
erano legati a forme di co¬ 
muniSmo primitivo che, co¬ 
me impedivano loro di fare 
schiavi di guerra, così li ren¬ 
devano certamente poco uti¬ 
lizzabili in tal senso. Essi, 
non conoscendo e non con¬ 
cependo la proprietà privata 
della terra (vedendo anzi in 
essa la Grande Madre che 
nutriva le generazioni passa¬ 
te, presenti e future), creava¬ 
no un ostacolo inevitabile 
all’espansione del giovane 
capitalismo su suolo ameri¬ 
cano e per questo andavano 
prima rimossi e - se questo 
non bastava - spazzati via 
con tutti i mezzi possibili 
(alcol, malattie, massacri). 
Secondo l’ideologo razzista 
E. Ghersi (La schiavitù e l’e - 
voluzione della politica co - 
toniate, 1935), gli indigeni 
americani erano “bellicosi 
per natura e dotati di un or¬ 
goglio di razza non facil¬ 
mente domabile, tanto più 
che dopo un primo contatto 
con i bianchi finirono col 
fuggire in maggioranza, riti¬ 
randosi nelle foreste interne, 
e infine poco adatti fisica- 
mente al lavoro, che loro si 
imponeva: da cui forte mor¬ 
talità e scarsi risultati”. 
Massacrati dunque questi (e 
resa così “libera” l’enorme 
disponibilità di terra, da met¬ 
tere sul mercato), si dovette 
cercare altrove e in altri con¬ 
tinenti mano d’opera libera. 
La schiavitù, Moloch 
dell’accumulazione origina¬ 
ria, germogliò come fatto 
puramente naturale e spon¬ 
taneo, senza che nessun’ ani¬ 
ma pia trovasse allora ciò 
contrario a leggi morali o 
violasse norme umanitarie 
“in difesa della razza”. Il 
commercio del cotone su 
scala mondiale divenne la 
bandiera dello schiavismo e 
non vi fu paese cristiano che 
non ne approvasse i sistemi 
più bestiali. E laddove la ter¬ 
ra non bastava, fu la tratta o 
l’allevamento degli schiavi a 
costituire fonte di inesauribi¬ 
le ricchezza. Il primo censi¬ 
mento (1798) contò 697.000 
neri su suolo americano; nel 
1861 il numero era salito a 
circa 4 milioni. 

Scrive Marx nel Capitale: 
“Con lo sviluppo della pro¬ 
duzione capitalistica durante 
il periodo manifatturiero, 
l’opinione pubblica di 
Europa aveva perduto ogni 
residuo di pudore e coscien¬ 
za. Le nazioni si vantavano 
cinicamente di ogni infamia 
che fosse mezzo all’’accumu - 
lozione di capitale. Si legga¬ 
no per esempio gli ingenui 
annali del probo e timorato 
di Dio A. Anderson. Qui si 
strombazza come trionfo 
della saggezza inglese il fat¬ 


to che l’Inghilterra, nella pa¬ 
ce di Utrecht, abbia estorto 
agli spagnoli [...] il privile¬ 
gio di esercitare la tratta dei 
negri - che fino allora prati¬ 
cava soltanto fra l’Africa e le 
Indie Occidentali britanni¬ 
che - anche fra l’Africa e 
l’America Latina [...]. 
Liverpool si ingrandì sulla 
base della tratta degli schia¬ 
vi, che costituisce il suo me¬ 
todo di accumulazione ori - 
ginaria. [...] Nel 1730 
Liverpool impegnava per la 
tratta 15 navi; nel 1751, 53; 
nel 1760, 74; nel 1770, 96; 
nel 1792, 132. L’industria 
cotoniera, mentre importava 
in Inghilterra la schiavitù dei 
bambini, diede impulso alla 
trasformazione dell’econo¬ 
mia schiavistica degli Stati 
Uniti, un tempo più o meno 
patriarcale, in un sistema di 
sfruttamento mercantile. La 
schiavitù velata dei lavorato¬ 
ri salariati in Europa ha in 
genere avuto bisogno, come 
suo piedistallo, della schia¬ 
vitù sans phrase nel nuovo 
mondo”.? 

Secondo Ashley Montagu, 


che prendiamo ancora una 
volta a testimone come bio¬ 
logo non sospetto di marxi¬ 
smo, fu proprio ai tempi del¬ 
la guerra civile americana 
che, da parte schiavista “in¬ 
cominciò la dolorosa elenca¬ 
zione delle differenze che a- 
vrebbero dovuto provare 
l’inferiorità dello schiavo di 
fronte al padrone” 8. Ha uffi¬ 
cialmente inizio così la sto¬ 
ria del razzismo con benedi¬ 
zione scientifica. Quando 
poi l’industria prese il so¬ 
pravvento anche negli Stati 
Uniti e la rinnovata tecnolo¬ 
gia agraria rese superfluo 
l’uso dello schiavo sulla ter¬ 
ra, lo schiavista, prima di ab¬ 
dicare, inventò l’ultima giu¬ 
stificazione al proprio ruolo 
sociale (fetente ma necessa¬ 
rio, proprio come tutta la so¬ 
cietà borghese che lo par¬ 
torì), ricorrendo a tesi... ari¬ 
stoteliche: lo schiavo è un 
essere inferiore, è nato per il 
lavoro e per l’ubbidienza. 

La lotta tra Unione e 
Confederazione fu dunque il 
riflesso del conflitto tra si¬ 
stemi sociali diversi, quello 
della schiavitù e quello del 
lavoro libero. Ma era ben 
chiaro ai rivoluzionari che 
non poteva affatto trattarsi di 

Continua a pagina 5 


5. AA.VV.,// problema biologico della specie. Modena 1988, pag. 
271. 

6. È noto il commento anti-inglese di B. Franklin: “Voi ci avete fat¬ 
to un oltraggio, inviandoci i rifiuti della vostra società. Che direste 
se noi vi mandassimo i nostri serpenti a sonagli?”. I “rifiuti sociali” 
sono per la maggior parte quelli stessi di cui il pio abate Raynal di¬ 
ceva: “avevano meritato la morte, ma per uno spirito di politica u- 
mana e giusta, furono costretti a lavorare per il bene della Nazione”, 
di modo che, dopo aver passato “alcuni anni in schiavitù, questi 
malfattori contrassero il gusto del lavoro”. Si trattava, è inutile ri¬ 
cordarlo, in parte di canaglie più o meno prezzolate spedite in 
America in appoggio al partito schiavista, ma in parte anche di quei 
miserabili che, ingrossato per anni l’esercito dei disoccupati, non 
riuscivano a trovai' posto neppure nelle lugubri workhouses inglesi 
del XVIII e XIX secolo. 

7. Marx, Il Capitale, Libro I, Cap.XXIV, par.6. UTET, 1974, p. 
984. 

8. A. Montagu, cit., p. 37. Nelle sue corrispondenze al New York 
Daily Tribune, Marx ebbe buon gioco nel dimostrare che, dietro a- 
gli Stati schiavisti del Sud, e dietro al monopolio del cotone, stava¬ 
no i banchieri di New York, centro del mercato finanziario, che trat¬ 
tavano i prezzi con l’Inghilterra, detenevano le ipoteche sulle pian¬ 
tagioni e partecipavano direttamente alla tratta degli schiavi africa¬ 
ni; e che dietro a tutto ciò, stava la civilissima Inghilterra, la cui 
grande industria poggiava direttamente sul cotone e quindi, indiret¬ 
tamente, sul sistema schiavistico. 
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scegliere il campo di lotta 
sulla base di considerazioni 
morali, religiose e, meno che 
mai, razziali; poiché in que¬ 
sta lotta erano già ben chiare 
le radici dello schiavismo 
nella società borghese, che 
sono le medesime di quelle 
del lavoro salariato: “Già tra 
il 1856 e il 1860, i portavoce 
politici, i giuristi, le autorità 
religiose e morali del partito 
schiavista non avevano tanto 
cercato di dimostrare che la 
schiavitù dei Neri era giusti¬ 
ficata, ma che il colore della 
pelle non significava nulla, 
dato che la classe operaia e - 
ra nata dovunque per la 
schiavitù” .9 

La scienza borghese non 
mancò, qua e là, di dare il 
suo onesto contributo alla te¬ 
si razziale per tutto il XVIII 
secolo (non a caso, in pieno 
Illuminismo), prima con i 
suoi biologi che ne definiro¬ 
no il significato scientifico 
(Buffon nel 1749) e poi con i 
suoi geografi-esploratori 
(Bougainville, Wallis- 
Carteret, il capitano Cook, 
ecc.): fu inventato il razzi¬ 
smo nella biologia e nella so¬ 
ciologia, ciò che nessuna so¬ 
cietà umana del passato - 
neppure quelle dominate dal 
modo di produzione schiavi¬ 
stico - aveva potuto o saputo 
o voluto fare. Lo schiavismo 
moderno, che accompagna 
gli orrori dell’accumulazione 
originaria del capitale, ap¬ 
partiene tuttavia a un modo 
di produzione antico. Esso 
non è più indispensabile al 
capitale, che si nutre di plu¬ 
svalore estorto a cittadini u- 
guali e liberi davanti alla leg¬ 
ge (benché, ovunque possi¬ 
bile, quest’uso torni in auge 
soprattutto nei periodi di eri¬ 
simo 

Anche il capitale ha un’eti¬ 
ca, e infatti il parlamento in¬ 
glese “riformato” del 1832, 
sensibile alla tragica sorte di 
schiavi d’oltre oceano ormai 
resi superflui dal pieno svi¬ 
luppo del lavoro salariato e 
preso atto che anche il “sel¬ 
vaggio” è, nonostante le ap¬ 
parenze, “buono”, proibiva 
con effetto immediato lo 
sfruttamento del lavoro dello 
schiavo nelle colonie per ol¬ 
tre 45 ore la settimana, men¬ 
tre autorizzava volentieri 
quello dei fanciulli condan¬ 
nati alle 72 ore settimanali 
nelle galere produttive della 
madrepatria. 

Gradualmente il lavoro 
schiavista venne bandito. 
L’Inghilterra nel 1833, la 
Francia nel 1848 (l’anno 


stesso nel quale il generale 
Cavaignac massacrava gli 
insorti di Parigi!), l’Olanda 
nel 1863 emanciparono i 
propri schiavi. Da allora, il 
razzismo come ideologia e 
prassi ha trovato le sue ap¬ 
plicazioni ogni volta che le 
classi al potere l’hanno rite¬ 
nuto necessario. Dunque, 
nella misura in cui si consi¬ 
dera la “razza” come una en¬ 
tità astratta e metafisica, af¬ 
fermare “la razza esiste” (o 
“la razza non esiste”) è frase 
priva di senso. Più ci si al¬ 
lontana dalle società antiche, 
più i confini razziali illan¬ 
guidiscono e si attenuano. 
Dalla biologia il concetto 
entra sempre più a far parte 
della sovrastruttura politica 
e del sistema storico dato, 
scaturendo spesso, nelle so¬ 
cietà divise in classi, dalle 
forme del conflitto sociale. 
Gli ideologi borghesi (filo¬ 
sofi, etnografi, antropologi, 
ecc.) rifiutano in modo coc- 
codrillesco l’uso ideologico 
del termine “razza”, evocan¬ 
te quello di “razzismo” (un 
vocabolo che, come s’è vi¬ 
sto, è nato e ha trovato piena 
applicazione soltanto all’in¬ 
terno della società borghe¬ 
se): il termine andrebbe così 
bandito perché un secolare e 
niente affatto marginale filo¬ 
ne della sociologia borghese 
ne ha fatto un uso ideologi¬ 
co. Ma l’ideologia nasce e si 
sviluppa all’interno di una 
società, e l’uso ideologico 
del linguaggio va materiali¬ 
sticamente spiegato come 
conseguenza di forze reali 
che agiscono nella società. 
In una società che riconosce 
parità giuridica nello scam¬ 
bio delle merci, la classe do¬ 
minante regola i propri rap¬ 
porti con le altre classi o 
“razze” proletarizzandole 
nelle galere del lavoro sala¬ 
riale, o annientandole sulla 
base di pretesti “scientifica- 
mente dimostrati” - è il caso 
di tutte le teorie razziste a- 
dottate nel corso delle guerre 
di colonizzazione, ecc. 
Infine, va sottolineato come 
il “razzismo” non rappresen¬ 
ti altro che una delle forme i- 
deologiche attraverso le qua¬ 
li si manifesta il sorgere sto¬ 
rico delle diverse nazioni, 
con l’aggregazione di una 
prevalente cultura, una lin¬ 
gua unica e un unico diritto 
attorno a un mercato unifica¬ 
to. Fa parte di questo proces¬ 
so storico l’estirpazione di 
ogni differenza di etnie, di 
popoli, di costumi. In Italia 
fu il fascismo ad assumersi 
questo ruolo, che in Francia 
e in Inghilterra fu egregia¬ 
mente svolto da governi ret¬ 
ti secondo tradizioni schiet¬ 
tamente “democratiche”: 


9. Karl Marx e Friedrich Engels, La guerra civile negli Stati Uniti 
(“Die Presse”, 26/11/1861; ora in K. Marx-F. Engels, La guerra ci - 
vile negli Stati Uniti. Del Bosco Edizioni, 1973. p. 74. 

10. Più volte Marx si è occupato dello schiavismo, in quanto si ri¬ 
presenta non occasionalmente all’intemo dell’economia capitalisti¬ 
ca e ovunque diffuso alle origini di questo modo di produzione. 
Benché si tratti di una forma di produzione antica, che sorse all’in¬ 
terno di rapporti di proprietà e di sviluppo tecnico completamente 
diversi, non vi è contraddizione alcuna nel permanere dello schia¬ 
vismo in forme successive, in quanto “una volta presupposta la pro¬ 
duzione basata sul capitale, la condizione che il capitalista, per por¬ 
si come capitale, debba immettere in circolazione valori creati col 
proprio lavoro o come che sia, purché non col lavoro salariato già e- 
sistente, passato - questa condizione appartiene alle condizioni an¬ 
tidiluviane del capitale, ai suoi presupposti storici”. Grundrisse, 
quad. IV, 363. 


poiché questa è una cruda e- 
sigenza di necessità produt¬ 
tive, e non libera scelta tra 
opzioni egualmente fondate. 
Sono solo i nuovi ideologi 
“illuminati” e i pochi super¬ 
stiti relitti extraparlamentari 
“di sinistra” a rimestare la 
vecchia minestra della difesa 
di “etnie”, di “minoranze”; e 

10 fanno solo perché hanno 
sostituito proditoriamente la 
“cultura popolare” alla lotta 
di classe rivoluzionaria. 

11 capitalismo, che ai tempi 

del Manifesto del partito co - 
munista (1848) iniziava la 
sua corsa travolgente nel di¬ 
struggere ogni barriera eco¬ 
nomica, culturale, etnica, 
biologica, oggi sta terminan¬ 
do questo processo di livel¬ 
lamento, di “uccisione del 
diverso”. Individuare “razze 
pure” oggi è considerato da 
tutti una ricerca priva di sen¬ 
so. Ma il fenomeno è stato 
controllato per secoli da un 
processo sociale ed econo¬ 
mico, non biologico. Come 
non era “pura” la razza dei 
colonizzatori europei 

dell’Ottocento, così non lo è 
quella degli immigrati che 
“minacciano” le sacre fron¬ 
tiere delle squallide “patrie” 
occidentali. E, mentre il pro¬ 
cesso di omogeneizzazione 
- fenomeno storicamente i- 
narrestabile, come andiamo 
dicendo da un secolo e mez¬ 
zo, oltre che processo indi¬ 
spensabile per l’affermazio¬ 
ne della società comunista - 
è diventato un fatto compiu¬ 
to, si innalzano tutte quelle 
forme reazionarie di razzi¬ 
smo alla rovescia che, risco¬ 
prendo “dignità culturale”, 
etnica, razziale, in questo o 
in quel “gruppo umano”, so¬ 
stengono che tutte le culture 
sono ugualmente complesse 
e necessarie: posizione anti¬ 
storica che condurrà i soste¬ 
nitori di questa forma ideo¬ 
logica a fianco della reazio¬ 
ne nella lotta contro il prole¬ 
tariato rivoluzionario inter¬ 
nazionale. 

Alla prossima generazione, 
che vedrà ovunque divam¬ 
pare le fiamme della rivolu¬ 
zione, toccherà anche il 
compito di lottare contro tut¬ 
ti i “razzismi” e gli “anti-raz- 
zismi”, partoriti dallo 
Juggernaut capitalistico stri¬ 
tolatole di popoli d’ogni co¬ 
lore, in nome dell’unica ban¬ 
diera nota al comuniSmo: 
quella della solidarietà e del¬ 
la fratellanza di classe. 


Abbonatevi! 

Rinnovate 

l’abbonamento! 

Sottoscrivete 

per la stampa 

nazionale 

e internazionale! 


In attesa 

della gallina pazza 

(e già in compagnia del maiale 
airantibiotico e del pesce al mercurio) 


L ’ “emergenza mucca pazza” è ormai di 
dimensioni mondiali. Così almeno ha 
sentenziato la FAO. E i mezzi di comunica¬ 
zione hanno evocato gli spettri dell’AIDS e 
di altre epidemie, di cui questa sarebbe un 
nuovo capitolo in un libro che sembra non 
conoscere la parola “Fine”. Noi non abbia¬ 
mo molto da aggiungere a quanto scritto 
nei due numeri scorsi di questo stesso gior¬ 
nale, sulla natura tutta capitalistica anche 
di questa emergenza. La quale tocca alla 
radice il meccanismo di sopravvivenza del¬ 
la specie umana: l’alimentazione. 
Possiamo però fare qualche ulteriore con¬ 
siderazione. E iniziamo, prendendo anzi¬ 
tutto le distanze dal tono sensazionabstico 
adottato dai mezzi di comunicazione. 
Abbiamo sempre sostenuto infatti che ima 
delle caratteristiche dell’ideologia domi¬ 
nante borghese è il suo uso e abuso dell’“a- 
trocismo”: quel suo sguazzare nel sangui¬ 
nolento, quel suo ripetuto ricorso terrori¬ 
stico a un armamentario di “ultime noti¬ 
zie” che hanno il solo fine ed effetto eh spa¬ 
ventare e parahzzare o di incanalare l’in¬ 
dignazione e la rabbia in certe direzioni in¬ 
vece che in altre. E eh far dimenticare, nel¬ 
la sarabanda degli orrori, quah sono le re¬ 
sponsabilità, omegho: di trovare il respon¬ 
sabile singolo, individuale, il povero co- 
gbone di turno, salvando il vero responsa¬ 
bile di fondo, e cioè un modo di produzione 
che è ormai esclusivamente distruttivo e 
autodistruttivo. 

Le considerazioni che 1’ “emergenza muc- 
ca pazza” ci permette di fare sono almeno 
di tre tipi. Innanzitutto, ci permette di ri¬ 
badire ancora ima volta in una maniera 
che più lampante di così non si può quanto 
il materialismo dialettico ha sempre soste¬ 
nuto: il primato dell’economia nei fatti sto- 
rico-sociah. Spiegava Engels in una lettera 
a Borgius del 25 gennaio 1894, che sarebbe 
bene non dimenticare mai: “L’evoluzione 
politica, giuridica, filosofica, rehgiosa, let¬ 
teraria, artistica, ecc. poggia sull’evoluzio¬ 
ne economica. Ma esse reagiscono tutte Lu¬ 
na sull’altra e sulla base economica. Non è 
che la situazione economica sia causa essa 
sola attiva e tutto il resto nient’altro che ef¬ 
fetto passivo. Vi è al contrario azione reci¬ 
proca sulla base della necessità economica 
che, in ultima istanza, sempre s’impone”. 
Dunque, la necessità economica -pur in¬ 
trattenendo relazioni reciproche con “tut¬ 
to il resto” - in ultima anahsi s’impone. E 
che cosa è successo nel “caso della mucca 
pazza”? Non è forse per motivi squisita¬ 
mente economici che sono stati impiegati 
mangimi a base di farine animali (tratte da 
scarti che costano poco o niente) nell’ali¬ 
mentazione eh annuali destinati a loro vol¬ 
ta all’ahmentazione umana? Non è forse 
per motivi squisitamente economici (il giro 
di miliardi che ruota intorno all’industria 
degb allevamenti, dei macelh, delle carni) 
che per anni c anni le possibili conseguenze 
di ciò sono state trascurate e taciute? Non è 
forse per motivi squisitamente economici 
(idem come sopra) che si corre ai ripari a- 
desso che la mucca è scappata e lo si fa non 
solo malamente (con ritardi, meertezze, 
contraddizioni, demagogia, confusione) 
ma anche mostrando concretamente che 
un vero, rigoroso controllo è impossibile? 
E tutti i “responsabili” di questa storia so¬ 
no stati mossi da pura, demente disonestà, 
o la “disonestà” non cela a sua volta il pro¬ 
prio vero volto - il volto della legge del pro¬ 
li Ilo - cui tutti devono piegarsi, pena la 


propria scomparsa dal mercato? Non è 
forse epiesto il grande problema, il fatto di 
essere tutti, nessuno escluso, immersi nel 
grande mercato del modo eh produzione 
capitalistico, fondato sulla legge del profit¬ 
to, sulla concorrenza e sulla competizione 
di tutti contro tutti? 

Quanto il marxismo ha sempre sostenuto è 
lì sotto gh occhi di tutti, bello spiattellato 
come una gustosa fiorentina con l’osso che 
potrebbe nascondere la minaccia della B- 
SE o encefalopatia spongiforme (in parole 
povere: il cervello come emmenthal svizze¬ 
ro). Chi non vuole rendersene conto, be’, o 
ha mangiato carne infetta già un po’ di an¬ 
ni fa oppure lo fa per motivi squisitamente 
economici. 

Ma andiamo avanti. 

La seconda considerazione che possiamo 
fare riguarda un altro aspetto sempre de¬ 
nunciato dal marxismo: il capitahsmo è co¬ 
me E apprendista-stregone che non sa come 
controllare le forze che ha messo in moto. 
Solo degli inguaribili ingenui possono ri¬ 
durre tutto alla perversione o alla insensi¬ 
bilità individuale di fronte a queste come 
ad altre sciagure che riguardano gh effetti 
dell’azione umana - un’azione umana che, 
piaccia o no, è sempre inscritta all’intemo 
eh un dato modo eh produzione, obbedisce 
alle sue leggi, ne è espressione eliretta. 
Come nel caso elei Tahdomide o del 
Cronassial in campo farmaceutico, o nel 
caso dell’uranio impoverito per restare in 
tempi recenti e a tutti noti, si compiono da¬ 
ti passi scientifici eh cui eia un lato si igno¬ 
rano le conseguenze e eh cui dall’altro (a 
contatto con il mercato e con la sua legge 
del profitto) si trasformano in negativi gli 
effetti potenzialmente positivi. 

Come marxisti, abbiamo sempre negato 
che la responsabile eh certe sciagure (che 
sotto maschere diverse si riproducono con 
sempre maggiore frequenza) fosse la scien¬ 
za o la tecnologia in quanto tali, sostenen¬ 
do in teoria e in pratica che l’unico vero re¬ 
sponsabile ne è l’uso (o Labuso) capitalisti- 
co. La ehmostrazione in tutti i campi dell’e¬ 
sperienza umana anche solo da duecento 
anni a questa parte occuperebbe decine e 
decine di volumi. Ma è sintetizzabile in una 
sola sentenza finale: la scienza e la tecnolo¬ 
gia sottoposte alla legge del profitto negano 
se stesse come strumento di miglioramento 
delle condizioni di vita della specie umana, 
per quello che fanno direttamente o come 
effetto collaterale o per accumulazione 
d’effetti, o per quello che non fanno (per¬ 
ché si tratta di rami non commerciabili, 
non produttivi, o bloccati dalla presenza 
di enormi interessi finanziari che per il mo¬ 
mento costerebbe troppo scalzare). 
Scrivevamo già nel 1952: “siamo in un pe¬ 
riodo storico non di avanzata, ma ih piatta 
decadenza e rinvihmento della scienza e 
della tecnica ufficiale, di basso ciarlatani¬ 
smo nella dottrina e nella apphcazione;e 
con elenco di fatti inoppugnabili dedotti da 
tutti i gangli della moderna organizzazione 
e dai loro effettivi legami c ingranaggi [pos¬ 
siamo smentire] la facilona, corrente opi¬ 
nione che le solite cifre diffondono, con i 
ben noti mezzi pubblicistici di imbonimen- 
to dei crani, sul preteso vertiginoso cresce¬ 
re in quantità e qualità delle ‘attuazioni’ in 
tutti i campi. E un simile processo eh deca¬ 
denza degenerativa in contrasto col pauro¬ 
so aumento di materiali energie a disposi- 
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zione dei gruppi dominan¬ 
ti, ed è esso un processo 
storicamente nuovo? Per 
nulla affatto; è anzi un pro¬ 
cesso ovvio e inevitabile, o- 
gni volta che una grande 
forma storica e sociale è 
cresciuta a dismisura, e ne 
urge la distruzione rivolu¬ 
zionaria, la catastrofe ter¬ 
minale. [...] La superric- 
chezza e la superpotenza 
del c apitalismo possono og¬ 
gi stupire nel facile culto del 
kolossal, o nella imbecille 
ammirazione per l’ameri¬ 
canata, ma all’indagatore 
che sappia e saprà giungere 
al fondo dei fatti, sono evi¬ 
denti le manifestazioni flit 
fuse ovunque di corruzio¬ 
ne, di vuotaggine, di cafoni- 
srno, di leggerezza ignoran¬ 
te e ciarlatana, eh inconsi¬ 
stenza asinesca che circola 
in tutti i marchi dei diplomi 
universitari e delle più co¬ 
nosciute ditte specialisti- 
che”. (Politica e ‘costruzio - 
ne ’, in “Prometeo”, luglio- 
settembre 1952, n.3-4) 

H=H=H= 

Arriviamo infine al terzo 
punto che ci limitiamo a 
trattare qui: la totale vul¬ 
nerabilità del tanto cele¬ 
brato individuo. Mentre a 
tutti i livelli si assiste a ima 
sempre più forsennata ce¬ 
lebrazione dell’individuo 
(che sarebbe sovrano in 
tutto: dal giocare in borsa 
allo scegliersi il governante 
preferito, dal farsi una cul¬ 
tura al decidere di che 
morte morire), ecco che il 
“caso mucca pazza” dimo¬ 
stra proprio il contrario: 
sotto il dominio del capita¬ 
le, l’individuo è meno di un 
fuscello preso in pieno da 
un tornado, è un povero 
cristo schiacciato da mostri 
economici, finanziari, poli¬ 
tici, sociali dalle mille e una 
testa, contro i quali non 
può proprio nulla. Altro 
che Davide e Golia! 

Basti l’esempio di cui stia¬ 
mo trattando: nel caos di 
dichiarazioni e controdi¬ 
chiarazioni, rivelazioni e 
segreti portati alla luce, de¬ 
nunce e scandali, controlli 
fatti con il colabrodo, im¬ 
portazioni clandestine, 
mercato nero, che cosa può 
fare l’individuo? Ah, certo, 
smettere di mangiare carne 
di mucca e rivolgersi al pol¬ 
lo, al maiale, al pesce. 
Ma... siamo poi così sicu¬ 
ri? Gli ormoni, gli antibio¬ 
tici, il mercurio, l’uranio... 
Smettere di mangiare car¬ 
ne e pesce, come dicono gli 
animalisti: già, ma siamo 
poi sicuri che le verdure... 
Gli anticrittogamici, gli m- 
quinanti, la diossina... 
Rivolgersi allora all’agri¬ 
coltura biologica: già, ma a 
parte il fatto molto elemen¬ 
tare che isole felici non esi¬ 
stono (l’aria, l’acqua, la 
terra sono inquinate ovun¬ 
que), anche lì l’economia 
domina, fino a prova con¬ 


traria - i prezzi, innanzi¬ 
tutto; e poi il business non 
entra forse anche lì e non 
appena esploderà non si ri¬ 
peteranno forse le medesi¬ 
me fregature? Concorren¬ 
za, competizione, legge del 
mercato, profitti, ecc. ecc. 
E saremo da capo anche lì. 
Perché mai i biodinamici 
dovrebbero essere più... 
“onesti” degli altri, se de¬ 
vono lottare per sopravvi¬ 
vere in un modo di produ¬ 
zione che fa tutti “lupi”? In 
cui “la necessità economica 
[...], in ultima istanza, 
sempre s’impone”? 

E dunque l’individuo do¬ 
vrebbe diventare contem¬ 
poraneamente scienziato, 
medico, dietista, invento¬ 
re, veterinario, esperto in 
tecnologie dolci, ecologista, 
e poi anche ispettore, sor¬ 
vegliante, controllore, 
guardia di frontiera, poli¬ 
ziotto, giudice, ecc. ecc., e 
dedicare le sue ventiquat- 
tr’ore allo studio di quel 
che può e non può mangia¬ 
re, fare e non fare, da solo 
o in compagnia (ammesso 
poi che gli “studi” e gli “e- 
sperti” siano davvero affi¬ 
dabili: del che ormai si può 
solo dubitare, anche senza 
essere convinti marxisti! 
Ce lo dicono tutti i più re¬ 
centi scandali in campo 
medico-scientifico e la sa¬ 
rabanda di rivelazioni e in- 
terpretazioni contrastan¬ 
ti!). Insomma, per soprav¬ 
vivere decentemente in 
questa giungla che è il mo¬ 
do di produzione capitali¬ 
stico, l’individuo può so¬ 
lo...morire! 

Senza poi contare che la 
tendenza del modo di pro¬ 
duzione capitalistico, che 
sta dibattendosi in una del¬ 
le sue lunghe e martorianti 
crisi strutturali, è verso 
Furto sempre più acuto fra 
i capitali nazionali in com¬ 
petizione (il che vuol dire 
che tutti gli effetti deteriori 
della legge del profitto, del¬ 
la corsa al profitto, verran¬ 
no moltiplicati per cento e 
per mille) e quindi verso ti¬ 
no scontro guerreggiato fra 
gli imperialismi maggiori. 
E allora, altro che sapere 
esattamente quale fetta di 
carne non bisogna mangia¬ 
re o (piale verdura privile¬ 
giare: ti tirano a due passi 
una bombetta all’uranio 
impoverito, e povero te e le 
tue verdure biologiche! 

La miseria della filosofia 
del campare alla meglio la¬ 
sciando tutto immutato si 
rivela proprio in questi ca¬ 
si. Eccoli i veri, inguaribili 
utopisti. Quelli che non vo¬ 
gliono rendersi conto che il 
modo di produzione capi¬ 
talistico sta intaccando, ol¬ 
tre a tutto il resto, le basi 
stesse della sopravvivenza 
della specie umana. E che 
già questa deve essere una 
condanna senza appello, 
deve essere un grido di 
guerra contro il capitale! 


D alla Guerra del Golfo alla Guerra in Kossovo, passando 
attraverso Bosnia e Somalia - tutti "interventi umani¬ 
tari", come ben si sa -, il patriottico orgoglio italiano 
(queU'irresistibile bisogno di trovarsi "seduti a tavola con i 
potenti" e non più "in piedi dietro le loro sedie") non ha fat¬ 
to che gonfiarsi nel petto di politici, osservatori, giornalisti 
e altri animali di tal specie. "Ci siamo conquistati un posto 
al sole!", "Gli Alleati hanno riconosciuto il nostro ruolo di 
primo piano, la nostra affidabilità, la nostra solidità!", 
"Finalmente siamo alla stessa altezza, condividiamo pro¬ 
getti e segreti, gioie e trionfi!": questo si poteva leggere, 
più o meno tra le righe, nelle dichiarazioni baldanzose dei 
mesi di guerra e immediato dopoguerra. La NATO sapeva 
ora di poter contare sull'Italia : e, reciprocamente, l'Italia 
poteva gloriarsi della stima e della fiducia guadagnate sul 
campo. 

Passano pochi annetti e il petto si sgonfia, e quanto mala¬ 
mente! Scoppia lo scandalo deir'uranio impoverito" ed ec¬ 
co che politici e comandi militari si mettono a belare in co¬ 
ro: "Ma noi non ne sapevamo nulla!", "Non ce l'hanno mai 
detto!". Così, il patriottico orgoglio italiano fa la fine dei ri¬ 
fiuti dopo il pranzo di gala: nella spazzatura, che, anche a 
casa dei potenti, puzza. 

Miseria della politica borghese. E italiana in particolare, 
perché se c'è una borghesia miserabile per servilismo è, da 
secoli, proprio quella italiana: scodinzolante al migliore of¬ 
ferente, pronta a tutti i giri di valzer, rapida a voltar gab¬ 
bana al più piccolo cambiar del vento. Perché fingere di non 
sapere, di non aver mai saputo, dopo aver affermato con 
tanta sicumera di essersi conquistati un posto di fiducia a 
fianco degli alti papaveri dell'Alleanza, può solo voler dire 
due cose: o che si è degli enormi contaballe o che si è de¬ 
gli enormi coglioni - altre possibilità non ci sono proprio. 0 
meglio: c'è la possibilità che si sia entrambe le cose insie¬ 
me!... 

Noi naturalmente non ci scandalizziamo. Di miseria e cini¬ 
smo, la politica borghese ci ha dato esempi a bizzeffe lun¬ 
go l'arco del suo plurisecolare dominio. Il fatto è che, in 
questo come in tutti i campi, a dominare sono gli affari: 
cioè le necessità superiori del capitale come forza econo - 
mica anonima che deve sempre e comunque imporsi, indi¬ 
pendentemente dalle proclamazioni di fede, sincerità, eti¬ 
ca e correttezza - parole rese vuote proprio dal loro esse¬ 
re sempre e comunque subordinate a quelle esigenze su¬ 
periori. 


URANIO IMPOVERITO E MISERIA 
DELLA POLITICA BORGHESE 


Ma la miseria e il cinismo si manifestano anche in altri mo¬ 
di, in questo "scandalo dell'uranio impoverito". Muoiono i 
soldati contaminati, si comincia a parlare delle conseguen¬ 
ze della contaminazione di aree intere sulle popolazioni ci¬ 
vili coinvolte: ed ecco l'altro belato di politici, comandi mi¬ 
litari, giornalisti (quegli stessi che lodavano l'alto significa¬ 
to morale della "guerra giusta"). "Ma come, abbiamo usa¬ 
to armi che fanno male!?". 

Capite? "Armi che fanno malé'ì Mentre, con il pretesto di 
"castigare il cattivo di turno", si rovesciava una tempesta di 
fuoco su popolazioni inermi, quel pensiero non traversava 
nemmeno lontanamente il cervello (?) di simili personaggi. 
Ora ci vengono a dire che "bisogna smetterla di usare ar¬ 
mi che fanno male"! Ohibò, qualcosa non quadra nella lo¬ 
gica del discorso! "Armi che non fanno male"? Ma, via, non 
scherziamo! 

Da che capitalismo è capitalismo le guerre hanno un solo 
fine: distruggere ciò che s'è prodotto in eccesso (esseri u- 
mani compresi), cacciarea forza i concorrenti economici da 
una certa area, dimostrare violentemente chi è il più forte. 
E le guerre si fanno (qualcuno ci dimostri il contrario) con 
armi che feriscono, mutilano, uccidono. Pallottole, baionet¬ 
te, bombe, siluri, e poi missili, gas tossici, bombe atomi¬ 
che, napalm, gas nervino, uranio impoverito... un arsenale 
potenzialmente infinito e sempre rinnovato (meraviglie 
della scienza borghese!). Il capitalismo, fondato sull'estra¬ 
zione di plusvalore, sulla logica ferrea del profitto, sulla 
competizione esasperata per il mercato, non può fare a 
meno di guerre: anzi, le suscita di continuo e anche quan¬ 
do ciò non appare (nei periodi di cosiddetta "pace") non fa 
che porne le premesse, non fa che prepararle - nell'econo¬ 
mia, nella società, nelle caserme, negli arsenali, nei labo¬ 
ratori di ricerca tecnologica e scientifica. Dire "guerra sen¬ 
za armi che fanno male" è come dire "capitalismo senza 
guerre": piaccia o meno a benpensanti, moralisti, pacifisti 
e gente di tal risma (dando per scontato che siano in buo¬ 
na fede...). 

Di nuovo, noi non ci scandalizziamo. Ma il nostro odio per 
il sistema del profitto e della competizione (della distruzio¬ 
ne e della disperazione) trae alimento anche da questi e- 
sempi di squallida e cinica ipocrisia. 


All’oppio della scienza borghese 
opponiamo la scienza marxista 
della rivoluzione e della conoscenza 
dell’uomo sociale 


O ltre quarantanni fa queste colonne 
salutarono le prime “imprese” spa¬ 
ziali bollandole come triviale rigurgito 
di illuminismo. Non diversamente, og¬ 
gi, di fronte ai nuovi trionfi celebrati 
dalla scienza borghese nel campo della 
biotecnologia e della decodificazione - 
in realtà molto più apparente che reale - 
del genoma umano, noi condanniamo 
senza riserve questo maledetto culto di 
una pseudoconoscenza esclusivamente 
diretta contro l’umanità e per il maggior 
profitto di un’economia condannata 
dalle sue stesse leggi a drogarsi con pal¬ 
liativi antisociali. 

Il capitalismo scopre oggi attraverso la 
nuova religione, quella del DNA, che le 
razze non esistono. Ma chi le ha inven¬ 
tate, codificandone perfino l’esistenza 
nelle classificazioni zoologiche, nel X- 
VIII secolo, se non i portavoce e i con¬ 
dottieri di quella borghesia illuministica 
che si accingeva a conquistare il potere 
politico in tutta Europa, dopo essersi as¬ 
sicurata nel corso di secoli la suprema¬ 
zia in quello economico? E chi ha pro¬ 
ceduto poi, in forma di mercante e colo¬ 
nizzatore, all’estirpazione di popoli e 
razze sull’intero pianeta, pur di garanti¬ 
re la rimozione di ogni ostacolo alla sua 
espansione? E chi, infine, nella sua ve¬ 
ste imperialista, ma ben camuffato da 
democratico e difensore universale dei 
diritti dei popoli per mezzo dell’ultima 
spudorata invenzione, quella delle 
“guerre umanitarie”, ha ultimato lo 
sporco lavoro di sterminare chi era riu¬ 
scito a sopravvivere alla prima ondata? 
Oggi la scienza borghese proclama ine¬ 
sistente ogni differenza biologica, ma 
domani, quando il proletariato di ogni 
colore si stringerà in nome dell’interna¬ 
zionalismo comunista, il razzismo - e- 


terna ed esclusiva porcheria capitalisti¬ 
ca, come ricordiamo in altro articolo in 
questo stesso numero - ritornerà a far 
sentire alto il suo urlo bestiale in difesa 
dell’unica “razza” riconosciuta, quella 
borghese. 

Ma eccolo nelle cifre degli ultimi 
cent’anni, il loro ideale di fratellanza u- 
mana, nel quale razze e classi scom¬ 
paiono: 26 milioni di morti nella Prima 
guerra mondiale; 54 milioni di morti 
nella Seconda; e poi nel secondo dopo¬ 
guerra la Corea, il Vietnam, il Biafra, il 
Congo, la Cambogia, il Mozambico, il 
Sudan, la Jugoslavia (ricordiamo solo 
pochi esempi!), per un totale di oltre 20 
milioni di morti. E, in realtà, l’ideale di 
cui si ammanta una delle peggiori dege¬ 
nerazioni sociali dell’umanità, quella di 
una “scienza” coniugata con la supersti¬ 
zione religiosa, al doppio scopo di inci¬ 
dere nella carne dei proletari l’idea 
dell’invincibilità del potere, Giove 
Olimpo in grado di fulminare chiunque 
solo pensi di poter evitarne le calamità, 
e di ritardare con tutti i mezzi il momen¬ 
to in cui la crisi mondiale risveglierà 
cuori e menti proletarie da un troppo 
lungo torpore. 

Diranno di noi che siamo “contro il pro¬ 
gresso”, che siamo dei fondamentalisti, 
che siamo oscurantisti. E tuttavia non ci 
rincresce di essere soli in questa denun¬ 
cia dell’idolatria scientifica. 

Perché il loro progresso, la loro verità, il 
loro “amore per la conoscenza” si tradu¬ 
ce nelle migliaia di miliardi di dollari 
investiti nella ricerca sul genoma; nella 
concreta speranza di poter allargare il 
mercato mondiale basato sull’impiego 
proficuo delle biotecnologie; nel bre¬ 
vettare a scopo di lucro qualsiasi tipo di 
scoperta scientifica, abbia questa un’ap¬ 


plicazione immediata o semplicemente 
se ne auspichi una in un futuro più o 
meno remoto. 

Spettacolo osceno, quello poi della 
“marcia di protesta” di scienziati italia¬ 
ni animati da una stolta illusione ! Il ca¬ 
pitalismo italiano, per sedere alla mensa 
dei “grandi”, avrebbe bisogno di non 
essere ciò che è, e che invece la storia 
gli ha imposto: un outsider sulla scena 
dell’imperialismo internazionale e un 
commensale che si deve accontentare 
delle briciole. Nell’affare del secolo che 
si apre, quello delle biotecnologie, sono 
altri coloro che hanno il bandolo della 
matassa (cioè la compartecipazione 
all’impresa): gli Usa per il 55%, la UK 
per il 30%, 10% il Giappone, la Francia 
il 2,5%, F 1,5% la Germania, 1’ 1% la 
Cina (da La Stampa, 12 febbraio 2001). 
Spettacolo osceno, quello di un capitali¬ 
smo decrepito che cerca di ringiovanirsi 
inventando nuove possibilità di investi¬ 
menti, sbandierando futuri, splendidi 
successi contro la fame nel mondo, con¬ 
tro il cancro, contro le malattie eredita¬ 
rie grazie alle meravigliose applicazioni 
della scienza. I ciarlatani paludati di ve¬ 
sti scientifiche che si danno convegno 
per cercare di raschiare, a profitto delle 
aziende per le quali lavorano, diretta- 
mente o indirettamente, statali o private, 
qualche frazione del PIL nostrano, così 
come coloro che fingono di opporsi a 
ciò in nome di “principi morali” che na¬ 
scondono tutto il peggiore strumentario 
antirivoluzionario - il pacifismo sociale, 
l’interclassismo, F assistenzialismo 
coatto dietro il quale si erge il ghigno 
del capitale finanziario, - tutti costoro 
assolvono perfettamente alla loro fun¬ 
zione sociale, che è solo quella di inocu¬ 
lare nel sangue del proletariato l’oppio 
di una scienza che, mai come oggi, è 
pienamente asservita al capitale. 

Contro tutti costoro noi opponiamo la 
nostra scienza, quella della Rivoluzione 
e del Terrore di classe, che spezzeranno 
una volta per sempre le catene imposte¬ 
ci da questa mostruosa società. 
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I NOSTRI TESTI 

II ciclo storico 

del dominio politico 
della borghesia 


P arallelamente allo 

svolgimento nel tem¬ 
po del modo di pro¬ 
duzione capitalistico, va 
considerato quello delle 
forme del potere politico 
della classe borghese. 

Come dice Engels, due sono 
le grandi scoperte che stan¬ 
no alla base del comuniSmo 
scientifico, e sono dovute a 
Marx. La prima consiste 
nell’avere individuato la 
legge del plusvalore, secon¬ 
do la quale l’accumulazio¬ 
ne del capitale si edifica 
sulla continua estorsione di 
una parte della forza-lavo¬ 
ro proletaria. La seconda è 
la teoria del materialismo 
storico, per la quale i ter¬ 
mini dei rapporti economi¬ 
ci e di produzione fornisco¬ 
no la causa e danno la spie¬ 
gazione degli avvenimenti 
politici e di tutta la super- 
struttura di opinioni e di i- 
deologie proprie delle varie 
epoche e dei vari tipi di so¬ 
cietà. 

I fondatori del nuovo meto¬ 
do teorico non appaiono 
dunque nella veste messia¬ 
nica di puri ideologi rivela¬ 
tori di nuovi principi, desti¬ 
nati ad illuminare e trasci¬ 
nare le folle; essi sono, 
all’opposto, indagatori 
scientifici dei dati offerti 
dalla storia passata e dalla 
reale struttura della società 
presente che, sforzandosi 
di liberarsi in questa inda¬ 
gine da tutte le influenze o- 
scurantistiche dei pregiudi¬ 
zi dei tempi passati, cerca¬ 
no di fondare im sistema di 
leggi scientifiche capaci di 
ben rappresentare e spie¬ 
gare l’evoluzione storica e, 
nel senso scientifico e non 
mistico della parola, di pre¬ 
vedere le grandi linee degli 
sviluppi futuri. 

Mentre la classe borghese si 
faceva largo, in una lotta di 
secoli, nel campo dell’orga- 
nizzazione produttiva e 
della economia, e procura¬ 
va di strappare alle classi 
feudali e teocratiche la loro 
posizione di forza nel go¬ 
verno dello Stato, il riflesso 
di tale formidabile urto di 
interessi, svolgentesi in un 
aperto conflitto di forze ar¬ 
mate fino allo scontro fina¬ 
le rivoluzionario che con¬ 
dusse al potere la borghe¬ 
sia, fu anche una battaglia 
di idee e teorie. 

Le vecchie classi dominanti 
costruivano la loro super- 
struttura dottrinale sui 
principi della rivelazione e 
dell’autorità, poiché su tali 
principi ben si edificavano 
un diritto ed un costume 
sociale che facilitavano il 
controllo delle masse domi¬ 
nate da parte di una oligar¬ 


chia di guerrieri, di nobili e 
di sacerdoti. La fonte della 
verità veniva posta in anti¬ 
che immutabili tavole, det¬ 
tate da nienti e potenze su¬ 
periori alla umana ragione, 
costituenti norma al vivere 
collettivo e, più da vicino, 
in testi antichi di sapienti e 
di maestri, ai quali si deve 
risalire per dedurre dalla 
lettera dei versetti e dei 
passi la spiegazione di ogni 
nuovo quesito del sapere e 
dell’operare umano. 

La nascente borghesia rivo¬ 
luzionaria ebbe come sua 
arma la critica svolta dal 
moderno pensiero filosofi¬ 
co al principio di autorità. 
Si lanciò audacemente in 
tutte le direzioni a rovescia¬ 
re il dubbio su tutte le con¬ 
cezioni tradizionali, pro¬ 
clamò contro il dominio 
dell’autorità quello della 
ragione umana; minò il 
dogma religioso per poter 
minare l’impalcatura stata¬ 
le feudale fondata sulla mo¬ 
narchia di diritto divino e 
sulla solidarietà di classe 
tra la nobiltà terriera e le 
gerarchie ecclesiastiche. 
Costruì così una nuova e 
moderna impalcatura ideo¬ 
logica, che volle presentare 
come di portata universale 
e definitiva, come trionfo 
della verità contro la men¬ 
zogna dell’oscurantismo 
religioso e assolutistico. In 
effetti, tale nuova impalca¬ 
tura ideologica, alla luce 
della critica marxistica, 
non è che una nuova co¬ 
struzione rispondente ai 
nuovi rapporti di classe ed 
alle nuove esigenze della 
classe assurta al potere. 

Nel campo politico, la bor¬ 
ghesia condusse l’assalto ri¬ 
voluzionario al potere dello 
Stato, e se ne servì per in¬ 
frangere tutti i vecchi vin¬ 
coli allo svolgimento delle 
forze economiche di cui era 
l’espressione. 

La lotta si svolse come una 
guerra civile, una guerra di 
classe, tra la guardia bian¬ 
ca dell’antico regime feu¬ 
dale e le falangi rivoluzio¬ 
narie borghesi. 

Negli aspetti classici della 
Rivoluzione Lrancese era il 
Terzo Stato che dapprima 
reclamava la sua parte nei 
pubblici ordinamenti, mo¬ 
nopolio fino allora dell’ari¬ 
stocrazia e del clero, e che 
ben presto si proponeva di 
escludere radicalmente da 
ogni influenza politica que¬ 
ste classi reazionarie. 

Una nuova minoranza do¬ 
minante, quella dei padro¬ 
ni delle manifatture e delle 
fabbriche e dei grandi com¬ 
mercianti, si sostituiva alle 
antiche minoranze privile¬ 


giate. Ma in realtà tale so¬ 
stanziale aspetto del tra¬ 
passo non era apertamente 
dichiarato dai pensatori e 
dai partiti del nuovo regi¬ 
me; che anzi essi stessi non 

10 comprendevano, pure a- 
gendo nel senso della irresi¬ 
stibile pressione dei nuovi 
potenti interessi di classe. 
Tutto il movimento, come 
nella lotta materiale utiliz¬ 
zava la forza delle masse 
della popolazione costituite 
da nullatenenti e da lavora¬ 
tori, il Quarto Stato, così 
nella impostazione ideolo¬ 
gica vantava di ispirarsi a 
principi corrispondenti agli 
interessi generali; ed anco¬ 
ra una volta questi principi 
non erano interpretati e 
presentati come forme 
transitorie sovrapposte ad 
una speciale svolta dei rap¬ 
porti sociali, ma come valo¬ 
ri assoluti ed universali re¬ 
golanti il divenire dell’uma¬ 
nità. La superstizione delle 
antiche mitologie veniva 
derisa, ma, in nome del 
dubbio scientifico, della li¬ 
bera critica e della ragione 
veniva proclamata ima 
nuova mitologia di concetti 
e valori generali, e le di¬ 
chiarazioni rivoluzionarie 
dei borghesi vincitori par¬ 
lavano dei Diritti dell’uo¬ 
mo e del cittadino, procla¬ 
mavano l’avvento della 
Libertà, dell’Eguaglianza e 
della Lraternità come re¬ 
taggio degli uomini tutti. 
Comunque, in questa svol¬ 
ta storica, il Quarto Stato, 
la grande massa dei lavora¬ 
tori sacrificati in vecchie e 
nuove forme al benessere 
dei ceti privilegiati, non po¬ 
teva né possedere le armi 
critiche per comprendere 
la reale portata del trapas¬ 
so, né esitare a sostenere la 
borghesia rivoluzionaria 
nella sua fase assaltatrice 
ed eroica contro le posizio¬ 
ni del passato. 

In tale fase, la politica bor¬ 
ghese non vede alcuna con¬ 
traddizione tra le sue ri¬ 
vendicazioni filosofiche 
della libertà di opinione ed 
azione politica per tutti, e 
la lotta con tutti i mezzi del¬ 
la dittatura e del terrore 
contro i ritorni armati delle 
forze dei vecchi regimi nel¬ 
la guerra civile e nelle ag¬ 
gressioni da oltre frontiera. 

11 borghese sanculotto, ateo 
ed enciclopedista non trova 
contraddizione tra la 
Crociata per la nuova Dea 
Libertà e l’impiego sistema¬ 
tico della ghigliottina per 
togliere al suo nemico di 
classe la libertà di agire a 
difesa degli antichi suoi pri¬ 
vilegi. Il nascente proleta¬ 
riato crede nella promessa 


della libertà per tutti, ma 
aiuta la borghesia sorta al 
potere nella repressione 
spietata dei controrivolu¬ 
zionari. 

La prima fase del dominio 
politico borghese consiste 
dunque nella lotta rivolu¬ 
zionaria armata per con¬ 
quistare il potere e nell’e¬ 
sercizio di una dittatura di 
classe per estirpare tutti i 
residui del vecchio organa¬ 
mento sociale e reprimere 
ogni tentativo di riscossa 
reazionaria. 

A questa prima fase del re¬ 
gime politico borghese, nel¬ 
la complessità dei suoi a- 
spetti nei vari paesi moder¬ 
ni e nell’alterna vicenda dei 
conati della reazione asso¬ 
lutistica e delle nuove on¬ 
date rivoluzionarie che fi¬ 
niscono col sommergerli, 
segue generalmente nel 
mondo moderno e nei paesi 
a maggiore sviluppo econo¬ 
mico un secondo e lungo 
stadio, nel quale gli orrori e 
gli eccessi della rivoluzione 


appaiono relegati nell’om- 
bra, e la nuova classe domi¬ 
nante, assisa solidamente 
al controllo politico della 
società, riesce ad ostentare 
nel miglior modo la pretesa 
coerenza della sua gestione 
del mondo con tutto l’ar¬ 
mamentario metafisico dei 
suoi ideologismi di libertà, 
di giustizia e di eguaglian¬ 
za. 

Nel puro diritto non vi sono 
più caste separate, ogni cit¬ 
tadino sta verso lo Stato 
teoricamente nello stesso 
rapporto di tutti gli altri 
cittadini, ed ha la stessa fa¬ 
coltà di delegare nei suoi 
organi i rappresentanti che 
meglio preferisce e che ri¬ 


flettono le sue opinioni ed 
anche i suoi interessi. 

Il sistema parlamentare 
della democrazia borghese 
vive la sua epoca aurea e 
proclama che dopo la fon¬ 
damentale promulgazione 
dell’uguaglianza giuridica e 
politica la via è aperta, sen¬ 
za ulteriori scontri rivolu¬ 
zionari e senza più ripetere 
la tragedia del terrore, ad 
ogni svolgimento verso la 
sempre migliore conviven¬ 
za degli uomini in un mi¬ 
gliore stato sociale. 

La critica proletaria rivolu¬ 
zionaria già da alcune gene¬ 
razioni ha radicalmente 
smascherata questa gigan¬ 
tesca menzogna. La libertà 
politica e giuridica corri¬ 
sponde nella reale valuta¬ 
zione economica dei rap¬ 
porti ad ima libertà di ven¬ 
dere le proprie braccia ed il 
proprio lavoro, che è in ef¬ 
fetti uno stato di feroce ne¬ 
cessità per la maggioranza 
degli uomini, non presen¬ 
tando altra alternativa che 
la fame. 

In politica, lo Stato non è 
l’espressione della volontà 
maggioritaria popolare, ma 
il comitato di interessi della 
classe borghese dominante, 
ed il meccanismo parla- 
mentaristico non può ri¬ 
spondere che a favore degli 
interessi di questa. 

In filosofia, il dominio della 
ragione non è che un ingan¬ 
no, poiché il libero uso del 
cervello umano, strappato 
a quanto sembra ai divieti 
delle scomuniche del prete 
e dei rigori della polizia as¬ 


solutista, non è che una il¬ 
lusione quando lo limita as¬ 
sai più spietatamente la ne¬ 
gata possibilità e libertà di 
soddisfare le esigenze fisio¬ 
logiche materiali che condi¬ 
zionano tutta la dinamica 
dell’ individuo. 

Secondo le impostazioni ro¬ 
mantiche della letteratura 
borghese di questo periodo 
arcadico, in ogni villaggio 
c’era uno spegnitoio - il 
prete - e c’era una luce - il 
maestro; ma la menzogna 
dell’educazionismo e del 
culturismo democratico sta 
nel fatto che non si può at¬ 
tendere dall’uomo ch’esso 
prima si dia una libera e co¬ 
sciente opinione e poi ot¬ 


tenga la possibilità di sod¬ 
disfare i suoi interessi ed i 
suoi appetiti; ché anzi la via 
scientificamente logica è la 
contraria, perché l’uomo 
dovrà prima ben mangiare 
e poi potrà ben opinare. 
Oltre alla critica teorica dei 
rivoluzionari proletari, i 
fatti della storia più recente 
vanno disperdendo nel lim- 
bo dei fantasmi del passato 
questa impalcatura ipocri¬ 
ta della ideologia democra¬ 
tica. Mentre gli scontri tra 
le classi divise nello stesso 
paese da opposti interessi 
non hanno mai taciuto, 
malgrado tutte le panacee 
del sistema rappresentativo 
borghese, lo svolgersi delle 
nuove forme economiche 
monopolistiche del capitali¬ 
smo, le lotte per il predomi¬ 
nio coloniale, hanno preci¬ 
pitato i popoli in crisi scon¬ 
volgenti ed in sanguinosi 
massacri che hanno supe¬ 
rato di gran lunga quelli 
dell’epoca di avanzata ri¬ 
voluzionaria della borghe¬ 
sia. 

Il capitalismo non soltanto 
ha avuto logico bisogno del¬ 
la violenza armata per a- 
prire le vie del divenire sto¬ 
rico, ma impiega e produce 
violenza ad ogni fase del 
suo sviluppo. 

Poiché, a mano a mano che 
il potenziale della produ¬ 
zione industriale si elevava, 
crescevano di numero le 
armate del lavoro, si preci¬ 
sava la coscienza critica del 
proletariato e si irrobusti¬ 
vano le sue organizzazioni, 
la classe borghese domi - 
nanfe, parallelamente alla 
trasformazione della sua 
prassi economica da liberi - 
stica in interventistica, ha 
la necessità eli abbandona - 
re il suo metodo di appa - 
rente tolleranza delle idee e 
delle organizzazioni politi - 
che per un metodo di go - 
verno autoritario e totali - 
tario; ecl in ciò sta il senso 
generale dell’epoca preseli - 
te. Il nuovo indirizzo 
dell’amministrazione bor¬ 
ghese del mondo fa leva sul 
fatto innegabile che tutte le 
attività umane, per lo stes¬ 
so effetto dei progressi della 
scienza e della tecnica, si 
svolgono dall’ autonomismo 
delle iniziative isolate, pro¬ 
prio di società meno mo¬ 
derne e complesse, verso 
l’istituirsi di reti sempre 
più fitte di rapporti e di di¬ 
pendenze in tutti i campi, 
che gradualmente vanno 
coprendo il mondo intero. 
L’iniziativa privata ha 
compiuto i suoi prodigi e 
battuto i suoi primati dalle 
audacie dei primi navigato¬ 
ri alle imprese temerarie e 
feroci dei colonizzatori del¬ 
le più lontane zone del 
mondo. Ma ora cede il pas¬ 
so di fronte al prevalere dei 
formidabili intrecci delle 
attività coordinate, nella 
produzione delle merci, 
nella loro distribuzione, 
nella gestione dei servizi 
collettivi, nella ricerca 
scientifica in tutti i campi. 
Non è pensabile un’autono¬ 
mia di iniziative nella so¬ 
cietà che dispone della na¬ 
vigazione aerea, delle ra- 
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dio-comurdcazioni, del ci¬ 
nema, della televisione, tut¬ 
ti ritrovati di applicazione 
esclusivamente sociale. 
Anche quindi la politica di 
governo della classe irnpe - 
rante, eia vari decenni a 
questa parte e con ritmo 
sempre più deciso, si evolve 
verso forme di stretto con - 
trollo, di direzione unita - 
ria, eli impalcatura gerar - 
chica fortemente centraliz - 
zata. 

Questo stadio e questa far - 
ma politica moderila, so¬ 
vrastruttura che nasce dal 
fenomeno economico mo¬ 
nopolistico ed imperialisti¬ 
co previsto da Lenin fin dal 
1916 col dire che le forme 
politiche della più recente 
fase capitalistica possono 
essere soltanto di tirannia e 
di oppressione, questa fase 
che tende a sostituire gene - 
ralmente nel mondo mo - 
derno quella del liberali - 
smo democratico classico, 
non è altro che il fascismo. 
Enorme errore scientifico e 
storico è il confondere que¬ 
sto sorgere di ima nuova 
forma politica imposta dai 
tempi, conseguenza e con¬ 
dizione inevitabile del so¬ 
pravvivere del sistema ca¬ 
pitalistico di oppressione 
alla erosione dei suoi con¬ 
trasti interni, con un ritor¬ 
no reazionario delle forze 
sociali delle classi feudali, 
le quali minaccino di sosti¬ 
tuire alle forme democrati¬ 
che borghesi una restaura¬ 
zione dei dispotismi del- 
Tancien regime; laddove la 
borghesia già da secoli ha 
posto fuori combattimento 
ed annientato nella mag¬ 
gior parte del mondo que¬ 
ste forze sociali feudali. 
Chiunque senta minima - 
mente l’effetto di una tale 
interpretazione e ne segua 
minimamente le suggestivi - 
ni e le preoccupazioni è 
fuori del campo e della po - 
litica comunista. 

La nuova forma con la qua¬ 
le il capitalismo borghese 
amministrerà il mondo, se 
e fino a quando non lo tra¬ 
volgerà la rivoluzione del 
proletariato, va facendo la 
sua apparizione con im 
processo che non va deci¬ 
frato coi banali e scolastici 
metodi del critico filisteo. 

Da parte marxista non si è 
fatto mai conto dell’obie¬ 
zione che il primo esempio 
di potere proletario doves¬ 
se essere dato da un paese 
industriale progredito e 
non dalla Russia zarista e 
feudale, in quanto l’avvi- 
cendamento dei cich di 
classe è fatto intemazionale 
e giuoco di forze su scala 
mondiale, che localmente si 
manifesta dove concorrono 
le favorevoli condizioni sto¬ 
riche (guerra, sconfitta, so¬ 
pravvivenza eccessiva di 
regimi decrepiti, buon or¬ 
ganamento del partito rivo¬ 
luzionario, ecc.). 

Meno ancora deve stupire 
se le manifestazioni del tra¬ 
passo dal liberalismo al fa¬ 
scismo possono presentare 
dialetticamente presso i 


singoli popoli le più svaria¬ 
te successioni, giacché si 
tratta di im trapasso meno 
radicale, in cui non è la 
classe dominante che muta, 
ma solo la forma del suo do¬ 
minare. 

D fascismo dunque può dal 
punto di vista economico 
definirsi come un tentativo 
di autocontrollo e di autoli- 
mitazione del capitalismo 
tendente a frenare in una 
disciplina centralizzata le 
punte più allarmanti dei fe¬ 
nomeni economici che con¬ 
ducono a rendere insanabi¬ 
li le contraddizioni del si¬ 
stema. 

Dal punto di vista sociale 
può definirsi il tentativo da 
parte della borghesia, nata 
con la filosofia e la psicolo¬ 
gia dell’assoluto autonomi¬ 
smo ed individualismo, di 
darsi una coscienza colletti¬ 
va di classe, e di contrap¬ 
porre propri schieramenti 
ed inquadrature politiche e 
militari alle forze di classe 
minacciosamente determi¬ 
natesi nella classe proleta¬ 
ria. 

Politicamente, il fascismo 
costituisce lo stadio nel 
quale la classe dominante 
denunzia come mutili gli 
schemi della tolleranza li¬ 
berale, proclama il metodo 
del governo di un solo par¬ 
tito, e liqiùda le vecchie ge¬ 
rarchie di servitori del ca¬ 
pitale troppo incancreniti 
nell’uso dei metodi dell’in¬ 
ganno democratico. 
Ideologicamente, infine, il 
fascismo (e con ciò rivela di 
non essere non solo una ri¬ 
voluzione , ma nemmeno li¬ 
na sicura universale risor¬ 
sa storica della controrivo¬ 
luzione borghese) non ri¬ 
nunzia, perché non può 
farlo, a sbandierare una 
mitologia di valori univer¬ 
sali e, pur avendoli dialetti¬ 
camente capovolti, fa suoi i 
postulati liberali della col¬ 
laborazione delle classi, 
parla di nazione e non di 
classe, proclama l'equiva¬ 
lenza giuridica degli indivi¬ 
dui, gabella sempre la pro¬ 
pria impalcatura statale 
come riposante sulla intera 
collettività sociale. 

I punti di appoggio della 
nuova mitologia borghese 
non saranno più la Libertà, 
l’Eguaglianza, ma saranno 
la Nazione, la Patria, la 
Razza, lo Stato stesso quasi 
deificato. Ad ogni imbaraz¬ 
zo teorico e filosofico, ser¬ 
viranno le stesse risorse 
con le quali il filisteo bor¬ 
ghese cercava di sfuggire 
allo smascheramento reali¬ 
stico e scientifico del suo 
apparato ideologico, gli in¬ 
sopprimibili sopra-umani 
valori dello spirito, insito 
che lo si voglia nella niente 
deh’ uomo o promanante 
da una divinità compiacen¬ 
te sempre per le ricette fari¬ 
saiche di tutti i parassiti e 
di tutti gli oppressori. 
Comunque, in economia 
col monopolismo e col capi¬ 
talismo di stato, socialmen¬ 
te con l’aperto assalto di 
guardie bianche agli inqua¬ 
dramenti di classe del pro¬ 
letariato rivoluzionario, 
politicamente con la sop¬ 
pressione più o meno acce¬ 
lerata della buffonesca ca¬ 


nea dei partiti multipli e dei 
multicolori scribi dell’am¬ 
biente parlamentaristico, i- 
deologicaniente con l’im¬ 
piego di tutto il bagaglio in¬ 
gannatore delle pretese i- 
dee universali e delle inve¬ 
stiture di missioni supre¬ 
me, il capitalismo passerà 
ovunque attraverso questa 
fase, sapendo di trovarsi 
nell’alternativa o di disper¬ 
dere ed impedire l’avanza¬ 
ta della classe rivoluziona¬ 
ria, o di dover cadere nella 
catastrofe finale. 

Una prima manifestazione 
storica di questa terza fase 
borghese ha potuto aversi 
in Italia, non certo per spe¬ 
ciali caratteristiche di svi¬ 
luppo del capitalismo ita¬ 
liano, ma per il concorrere 
di condizioni della storia 
internazionale influenti 
sulle vicende italiane: guer¬ 
ra vinta ma con conseguen¬ 
ze pari a quelle di una scon¬ 
fitta, crisi economica dovu¬ 
ta all’alta densità della po¬ 
polazione ed alla mancanza 
di mercati di sbocco per 
merci e per forze di lavoro, 
slancio in avanti con inten¬ 
dimenti di una politica au¬ 
tonoma ed estremistica del¬ 
le classi sfruttate, instabi¬ 
lità storica relativa dell’ap¬ 
parato statale, ecc. 

Una manifestazione di ben 
altra portata si è avuta in 
Germania, dove il capitali¬ 
smo, sulla trama di una po¬ 
tente struttura produttiva 
uscita intatta dalla guerra 
perduta, ha tentato di bru¬ 
ciare le tappe per portarsi 
alla pari dei capitalismi ri¬ 
vali, quando questi lo han¬ 
no stretto in ima cerchia di 
acciaio, dentro la quale la 
pressione delle forze sociali 
contrastanti ha raggiunto 
massimi esasperati; dove si 
era posto nel modo più ine¬ 
sorabile il dilemma storico 
mostrato da Lenin al mon¬ 
do nel 1919: organizzazio¬ 
ne mondiale dell’economia 
da parte del capitalismo o 
da parte del lavoro - ditta¬ 
tura spietata della borghe¬ 
sia o dittatura del proleta¬ 
riato. 

Come Lenin stabilì, nella 
diagnosi economica, che è 
un reazionario chi si illude 
che il capitalismo monopo¬ 
listico e statalista possa re¬ 
trocedere al capitalismo li¬ 
berista delle prime fonile 
classiche, così oggi va chia¬ 
ramente detto che lo è u- 
guahnente chi insegue il mi¬ 
raggio di una riaffermazio- 
ne del metodo politico libe¬ 
rale democratico contrap¬ 
posto a quello della dittatu¬ 
ra fascista, con la quale, ad 
un certo punto della evolu¬ 
zione, le forze borghesi stri¬ 
tolano con tattica frontale 
le autonome organizzazioni 
di classe del proletariato. 
La dottrina del partito pro¬ 
letario deve porre come suo 
cardine la condanna della 
tesi che, dinanzi alla fase 
politica fascista del domi¬ 
nio borghese, debba essere 
data la parola del ritorno al 
sistema parlamentare de¬ 
mocratico di governo, men¬ 
tre all’opposto la prospetti¬ 
va rivoluzionaria è che la 
fase totalitaria borghese e- 
saurisca rapidamente il suo 
compito e soggiaccia al pro¬ 


rompere rivoluzionario 
della classe operaia, la qua¬ 
le, lungi dal lacrimare sulla 
fine senza rimedio delle 
menzognere libertà bor¬ 
ghesi, passi a stritolare con 
la sua forza la Libertà di 
possedere, di opprimere e 
di sfruttare, bandiera del 
mondo borghese, dal suo 
primo nascere eroico tra le 
fiamme della rivoluzione 
antifeudale al suo divenire 
nella fase pacifista della tol¬ 
leranza liberale, al suo 
spietato svelarsi nella bat¬ 
taglia finale per la difesa 
delle istituzioni, del privile¬ 
gio e dello sfruttamento pa¬ 
dronale . 

La guerra in corso è stata 
perduta dai fascisti, ma 
vinta dal fascismo. Mal¬ 
grado l’impiego su vastissi¬ 
ma scala dell’imhonitura 
democratica, il mondo ca¬ 
pitalistico avendo salvato, 
anche in questa tremenda 
crisi, la integrità e la conti¬ 
nuità storica delle sue più 
possenti unità statali, rea¬ 
lizzerà im ulteriore gran¬ 
dioso sforzo per dominare 
le forze che lo minacciano, 
ed attuerà un sistema sem¬ 
pre più serrato di controllo 
dei processi economici e di 
immobilizzazione dell'au¬ 
tonomia di qualunque mo¬ 
vimento sociale e politico 
minacciante di turbare 
l’ordine costituito. Come i 
vincitori legittimisti di Na¬ 
poleone dovettero eredita¬ 
re l’impalcatura sociale e 
giuridica del nuovo regàlie 
francese, i vincitori dei fa¬ 
scisti e dei nazisti, in un 
processo più o meno breve 
e più o meno chiaro, rico¬ 
nosceranno con i loro atti, 
pur negandola con le vuote 
proclamazioni ideologiche, 
la necessità di amministra¬ 
re il mondo, tremendamen¬ 
te sconvolto dalla seconda 
guerra imperialistica, con i 
metodi autoritari e totalita¬ 
ri che ebbero il primo espe¬ 
rimento negli Stati vinti. 
Questa verità fondamenta¬ 
le, più che essere il risultato 
di difficili ed apparente¬ 
mente paradossali analisi 
critiche, ogni giorno di più 
si manifesta nel lavoro di 
organizzazione per il con¬ 
trollo economico, sociale, 
politico del mondo. 

La borghesia, una volta in¬ 
dividualista, nazionale, li¬ 
berista, isolazionista, tiene 
i suoi congressi mondiali e, 
come la Santa Alleanza 
tentò di fermare la rivolu¬ 
zione borghese con un’In¬ 
ternazionale dell’assoluti¬ 
smo, così oggi il mondo ca¬ 
pitalistico tenta di fondare 
la sua Internazionale, che 
non potrà essere che cen¬ 
tralista e totalitaria. 
Riuscirà questa nel suo 
compito storico essenziale 
che, sotto la parola della 
repressione di un risorgere 
del fascismo, è invece nel 
fatto e sempre più manife¬ 
stamente quello di reprime¬ 
re e frantumare la forza ri¬ 
voluzionaria dell’Interna¬ 
zionale del proletariato? 


Da Prometeo, n. 5, 
gennaio-febbraio 1947. 


Bagnacavallo Edicola p.za Libertà 
Bari Edicola p.za Cesare Battisti (di 
fronte alla Posta Centrale); Libreria 
Feltrinelli, via Dante 95. 

Bologna/.//) rene. Moline; Feltrinel¬ 
li. Edicole: Ropa, via Galliera 25/c; 
p.za dell’Unità; di fronte alla Stazione 
Centrale; Casaralta (fermata Cignani). 
BresciaLibreria Rinascita 
Cagliari Edicole: Cogotti, via S. 
Margherita; Gerina, via Roma (lato 
p.zza Matteotti); Sant'Elia, zona mer¬ 
cato. Librerìa: C.U.E.C., Facoltà di 
Magistero p.zza D'Armi. 
Casalpusterlengo Edicola p.za del 
Popolo; Libreria Virtuani, via Felice 
Cavallotti. 

Catania Edicole: p.za Jolanda; c.so I 
talia (angolo via Ognina); viale Vitto¬ 
rio Veneto 148; c.so delle Provincie 
148; p.za Esposizione (angolo 
Ventimiglia); via Umberto 147; p.za 
Stesicoro (davanti Bellini); p.za Uni¬ 
versità (angolo Upim). 

Cesena Edicola piazzetta Fabbri. 
EmpoliLibreria Rinascita, via Ridol- 
fi. 

Firenze Librerìe: Feltrinelli, via dei 
Cerretani, 30R-32R. Edicole: Bassi, 
via Alamanni (angolo stazione S. Ma¬ 
ria Novella). 

Forlì Edicole: Foschi, p.za Saffi; 
Bertelli, c.so Repubblica; Portolani, 
p.za Saffi. 

Formia Edicola Paone, p.za della Vit¬ 
toria. 

Gaeta Edicole: p.za Traniello, 10; 
Lungomare Caboto, 500. incrocio via 
Cavour-via Indipendenza; ex stazione 
FS. 

Genova,4n hivio Storico e Centro di 
documentazione, c/o F.C.L.L., viale 
D. Pallavicini, 4, Genova Pegli. Edico - 
/e:Edic. 163, p.za Terralba; Èdic. 226, 
Pezzica, p.za Paolo da Novi; Maiora- 
na, p.za Labò 21. 

Lentini Edicole: via Garibaldi 17 e 
77. 

Lodi Libreria Einaudi, via Gaffurio. 
Lucca Centro di documentazione di 
Lucca, via degli Asili 1 (dalle 16 alle 
20 ). 

Lugo Edicole: Stazione; Angolo Pa- 
vaglione. 

Menfi Edicole :c.so dei Mille 71; via 
della Vittoria. 

Messi na Libreria Hobelix, via Verdi 
21. Edicole :p.za Cairoli; incrocio via¬ 
le S.Martino/ viale Europa; incrocio 
viale S.Martino/ via S. Cecilia; incro¬ 
cio via I Settembre/ via Garibaldi; p.za 
Università. 

Milano Nostra sede : c/o “Quaderni 
dell’internazionalista”, via Gaetana A- 
gnesi 16 (ogni lunedì, dalle 21). Libre - 
n>:Feltrinelli, via Manzoni, via S. Te¬ 
cla, C.so Buenos Aires, via Paolo Sar- 
pi, viaUgo Foscolo ang. p.za Duomo; 
CUESP (facoltà di Scienze Politiche, 
via Conservatorio) ;CUEM (Univer¬ 
sità Statale, via Festa del Perdono); 
Tikkum, via Monte video ;Calusca, via 
Conchetta 18; CUESP (Facoltà di Scien¬ 


ze Politiche), via Conservatorio, 3. E - 
dicole : p.za S. Stefano; c.so di Porta 
Vittoria (di fronte alla Camera del La¬ 
voro). 

Napoli L/breri£:Guida Port’Alba, via 
Port’Alba 20/ 23; Feltrinelli, via S. 
Tommaso d’Aquino 70/ 76. 

Nizza di Sicilia Edicola Scansante; 
Cartolibreria Paraphanelia. 

Padova: Edicola p.za Cavour. 
Palermo Edicole:w ia Maqueda (an¬ 
golo c.so V Emanuele); p.za Verga 
(angolo Ruggero Settimo); p.za Poli¬ 
teama (angolo Ruggero Settimo); c.so 
Vittorio Emanuele 174; p.za Giulio 
Cesare (Stazione FFSS.); via Roma 
(angolo p.za Giulio Cesare). 

Parma Libreria Feltrinelli. 

Pavia Libreria CLU, via San Fermo 
3/a. 

Piacenza Libreria Alphaville, p.tta 
Tempio. 

Piombino Libreria La Bancarella, 
via Tellini. 

Priolo Edicola via Trogilo (angolo 
via Edison). 

Ravenna Edicole: via Maggiore (an¬ 
golo via Chiesa); via P. Costa; via Ca- 
vina (centro commerciale S. Biagio); 
via Zalamecca. Librerie: Rinascita. 
Reggio Calabria Edicole : p.za Ga¬ 
ribaldi; c.so Garibaldi (angolo Banca 
Commerciale). 

Roma Punto di contatto : via dei 
Campani, 73 (c/o “Anomalia”). Libre - 
rie : Circolo Valerio Verbano, p.za 
dellTmmacolata 28/29; Feltrinelli, via 
V.E. Orlando 84/86. 

S. Margherita Belice Edicola via 
Libertà. 

Sambuca di Sicilia Edicola via 
Roma 28. 

Savona Libreria Rosasco, via Tori¬ 
no 11. 

Schio Nostra sede: via Cristoforo, 
105. Loc. Magré (ogni sabato dalle 16 
alle 19). Libreria Plebani. 

Sciacca Edicole: via Garibaldi 23; 
c.so Vittorio Emanuele 110. 

Sesto Fiorentino Biblioteca, via 
Fratti 1 (giornale e testi in lettura).Edi¬ 
cola P.za Rapisardi, Colonnata. 

Siena Libreria Feltrinelli. 

Siracusa Edicole: p.za Archimede 
21; c.so Umberto 1 88; c.so Gelone 
(di fronte a Standa); via Tisia (vicino 
Sagea). 

Termoli Edicola Meo Antonio, Con¬ 
trada Pantano Basso, zona industriale. 
Tori no Librerie:Comunardi, via Bo- 
gino 2. Edicole:w ia Valentino Carrera 
119; p.za Statuto 7; p.za Carlo Felice 
85; via Monginevro (angolo via S. 
Mazzarello); c.so Giulio Cesare 13; 
Stazione Ciriè-Lanzo; c.so Agnelli 
ang. c.so Sebastopoli. 

Trieste Libreria: Galleria Tergeste, 
Piazza della Borsa. 

Udine Cooperativa Libraria, via A- 
quileia; Libreria Universitaria, via 
Gemona. 

Vicenza Edicola Manzoni, c.so Pal¬ 
ladio. 


AVVISO AI LETTORI 
Riapre la sede di 
Catania: 

il giovedì dalle ore 19,30 
in via delle Palme IO (altezza 
di via Garibaldi n. 220). 

Cambiano orario e giorno 
di apertura per lettori 
e simpatizzanti le sedi di 
Piacenza (ultimo venerdì 
del mese dalle ore 20,30) 
e di Roma (primo martedì 
del mese dalle 18,30). 


CAGLIARI: 

presso Centro Sociale - piazza Chiesa - Settimo S. Pietro, 
Cagliari (ogni mercoledì dalle 20 alle 22) 

FIRENZE: 

presso Dea Press, Borgo Pinti 42 rosso (l'ultimo lunedì del 
mese dalle 17,30 alle 19) 

FORLÌ: 

via Porta Merlonia, 32 (primo e terzo sabato del mese, dal¬ 
le 10 alle 12) 

MILANO: 

via Gaetana Agnesi, 16 (al lunedì dalle 21; terzo sabato di o- 
gni mese dalle 16 alle 18) 

PIACENZA: 

via Ghittoni, 4 - c/o Edizioni II programma (ultimo venerdì 
del mese dalle 20,30 alle 22) 

ROMA: 

via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” (primo martedì del 
mese, dalle 18,30) 

SCHIO: 

via Cristoforo, 105 (loc. Magré) (al sabato dalle 16 alle 19) 


Nostro recapito postale per la Francia 
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DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO: la linea da Marx a Lenin al¬ 
la fondazione dellTnternazionale comunista e del Partito Comuni¬ 
sta d’Italia; alla lotta della sinistra comunista contro la degene¬ 
razione dell’Internazionale; contro la teoria del socialismo in un 
Paese solo e la controrivoluzione stalinista; al rifiuto dei fronti po¬ 
polari e dei blocchi partigiani e nazionali; la dura opera del restau¬ 
ro della dottrina e dell'organo rivoluzionario a contatto con la clas¬ 
se operaia, fuori del politicantismo personale ed elettoralesco. 
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VENERDÌ 16/3 il Nasdaq 
Composite, l’indice america¬ 
no dei titoli azionari delle im¬ 
prese della cosiddetta “new e- 
conomy”, scendeva al di sotto 
della soglia dei 1900 punti, al 
livello del novembre 1998, 
trascinando in pesanti ribassi 
tanto i “nuovi mercati” (deno¬ 
minazione assunta dalle Bor¬ 
se Valori che trattano soprat¬ 
tutto titoli delle aziende legate 
a Internet) quanto quelli “tra¬ 
dizionali”, in tutte le piazze 
mondiali. 

Un nuovo minimo sarebbe 
stato raggiunto sei giorni do¬ 
po: al momento in cui scrivia¬ 
mo (primissimi di aprile), 
l’indice Nasdaq è al di sotto 
dei 2000 punti e quello Dow 
Jones sotto i 10000. Sono sta¬ 
ti soprattutto i titoli tecnologi¬ 
ci, delle telecomunicazioni e 
dei media a registrare i crolli 
più pesanti, ma la causa con¬ 
tingente è dovuta all’effetto 
dei “profit warning”, ovvero 
degli annunci di utili nulli o 
inferiori alle attese, o al bud¬ 
get, delle imprese “new eco- 
nomy”. 

Contemporaneamente, il dol¬ 
laro tornava al massimo nei 
confronti dell’euro e dello 
yen sui mercati dei cambi, 
proprio mentre nuove stime 
correggevano al rialzo il defi¬ 
cit commerciale americano 
(dai 360 mld di dollari annui 
ai 400, contro i 265 effettivi 
del 1999) e, appena leniti i ti¬ 
mori per la crisi turca, si riaf¬ 
facciava per la borghesia 
mondiale lo spettro di una 
nuova crisi del debito argenti¬ 
no (120 mld. di dollari, con il 
25% dei titoli dei paesi emer¬ 
genti complessivamente col¬ 
locati rappresentati da obbli¬ 
gazioni argentine), che indu¬ 
ceva il presidente De la Rua 
prima a nominare un governo 
di unità nazionale, poi a chie¬ 
dere (e ottenere) al parlamen¬ 
to di avvalersi dell’impiego di 
“poteri speciali” per fronteg¬ 
giare la “situazione d’emer¬ 
genza” e gestire gli urti eco¬ 
nomici e sociali di questa on¬ 
data di crisi. 

Non ridono nemmeno Europa 
e Giappone: la prima sempre 
più ansimante nella ricerca di 
un ruolo finanziario che con¬ 
senta di compensare i con¬ 
traccolpi di una produzione 
sempre più fiacca e di una po¬ 
sizione sul mercato mondiale 
sempre più subordinata, il se¬ 
condo alle prese con un debi¬ 
to pubblico valutato al 130% 
del PIL (con stime al 151% 
per la fine dell’anno), un si¬ 
stema bancario e finanziario 
oberato da una montagna di 
crediti ormai inesigibili (oltre 
75 mila miliardi di yen quelli 
delle banche e, da soli, quelli 
delle aziende erano il 142% 


LA CIVILTÀ 
DELL’ECONOMIA 

FOLLE 


del PIL nel 2000), un netto 
peggioramento della bilancia 
commerciale per effetto so¬ 
prattutto del calo del com¬ 
mercio infra-asiatico, un calo 
vertiginoso delle quotazioni 
dell’indice Nikkei che è arri¬ 
vato al livello di 12233 pun¬ 
ti, poco superiore alla soglia 
dei 12000 punti che ritenia¬ 
mo “critica” per la stabilità fi¬ 
nanziaria dell’imperialismo 
nipponico. 

La “new economy” che a- 
vrebbe dovuto garantire al 
capitalismo, nelle parole dei 
suoi esegeti più o meno a li¬ 
bro-paga, la “fine del ciclo e- 
conomico” e - dunque - la 
cancellazione della crisi co¬ 
me momento di ricomposi¬ 
zione violenta del rapporto 
fra produzione e consumo so¬ 
ciale, sembra ora un cumulo 
di rovine e le fanfare della 
“nuova era” hanno smesso 
ormai di intonare trionfalismi 
a spartito. L’indice Nasdaq 
che nel decennio degli anni 
Settanta è passato da 100 a 
200, ha raggiunto quota 1000 
punti nel 1995, raddoppiando 
nel 1998, fino a raggiungere 
e superare i 5000 punti prima 
della crisi del marzo 2000; il 
valore totale della capitaliz¬ 
zazione di Wall Street era 
passato dai 1200 mld di dol¬ 
lari del 1982 ai 4000 mld del 
1994 (50% del PIL), fino a 
toccare alla fine di giugno 
2000 i 14500 mld (150% del 
PIL, con una crescita di 12 
volte dal 1982) e l’indice 
Dow Jones era aumentato del 
70% dal 1996 fino all’apice 
del marzo 1999: la frenesia 
speculativa sembrava non 
conoscere ostacoli e il centro 
della speculazione, gli Usa, 
diventavano il modello addi¬ 
tato al mondo intero. 
Parafrasando Marx, la fidu¬ 
cia borghese trovava la mas¬ 
sima espressione nella quota¬ 
zione di Borsa e le mezze 
classi erano felici di parteci¬ 
parvi. Si potrebbe obiettare 
che i meno sprovveduti fra 
gli analisti finanziari avevano 
già messo in guardia sul 
“darwinismo digitale” che 
presto o tardi avrebbe rivolu¬ 
zionato il settore delle cosid¬ 
dette “dot com”; non erano 
mancati neanche gli appelli i- 
stituzionali contro l’irrazio¬ 


nale “esuberanza” dei merca¬ 
ti (Federai Reserve america¬ 
na), preoccupati che “tutte le 
borse dei principali paesi in¬ 
dustrializzati, con l’eccezio¬ 
ne di quella giapponese, pre¬ 
sentano un significativo sco¬ 
stamento del tasso di crescita 
atteso degli utili societari - 
implicito nelle quotazioni 


stretto, a giocarsi la pensione 
in Borsa negli Usa come in 
Giappone ha dovuto rinun¬ 
ciare all’idea di averne una: 
secondo il “Corriere della Se¬ 
ra” del 27/3 “la crisi delle 
Borse ha costretto milioni di 
anziani americani che aveva¬ 
no investito i risparmi in tito¬ 
li azionari a rinunciare ad an¬ 


INCONTRI PUBBLICI 

PIACENZA 

Via Ghittoni 4 c/o Edizioni II Programma 

MARTEDÌ 1 ° MAGGIO, ORE 1 6,30 

«Elezioni: il cadavere ancora cammina » 

MILANO 

Via Gaetana Agnesi 16 

(zona Porta Romana - tram 9-29-30; bus 62; MM3) 

SABATO 1 9 MAGGIO, ORE 1 6,30 

«Esiste oggi un pericolo fascista » 


correnti - da quello oggetti¬ 
vamente registrato nei perio¬ 
di di maggiore crescita eco¬ 
nomica” (“Rapporto Banki- 
talia sulla crescita delle Borse 
valori nel periodo 1995/99”). 
Ma si trattava di fastidiosi 
ronzìi, peraltro interessati da 
sempre a uno smussamente 
del ciclo e dei suoi alti e bas¬ 
si (e che dal nostro punto di 
vista rimangono prigionieri 
dell’errore di tutta l’econo¬ 
mia borghese di scambiare la 
causa - la crisi nella specifica 
forma di crisi capitalistica - , 
con l’effetto, la finanza e la 
speculazione). 

Il diluvio comincia nella pri¬ 
mavera del 2000 e non ac¬ 
cenna a placarsi, anche se sia¬ 
mo pronti a scommettere che 
ai primi raggi di sole si gri¬ 
derà nuovamente all’arrivo 
dell’eterna estate radiosa, na¬ 
turalmente fino alla prossima 
tempesta, con altrettanta na¬ 
turale ricerca della causa o 
del colpevole di turno. Nei 
primi due mesi dell’anno 
hanno già chiuso 106 società 
del “comparto” Internet (una 
media di 2 al giorno), 203 
complessivamente da no¬ 
vembre 2000; le ondate di li¬ 
cenziamenti nel settore si 
contano a decine di migliaia. 
Chi era stato convinto, o co¬ 


dare in pensione nel 2001, 
mentre milioni di altri, che si 
erano pensionati nel 2000, 
sono stati obbligati a cercarsi 
un nuovo lavoro. In media 
nell’ultimo anno essi avreb¬ 
bero perso un terzo del loro 
capitale e quindi sarebbero 
obbligati a continuare o a ri¬ 
prendere a lavorare per rico¬ 
stituirlo”. Lo stesso giorno, lo 
stesso giornale annunciava 
l’autorizzazione della Banca 
d’Italia alla raccolta di capita¬ 
li da parte degli “hedge 
funds” (i fondi altamente 
speculativi che erano stati 
messi sotto accusa come una 
delle “cause” della crisi asia¬ 
tica) italiani. Ovvero, come 
ha dimostrato sempre il 
marxismo a scorno di ogni 
velleità regolatrice tanto più 
di sedicenti “istituzioni super 
partes”, il capitale ha il diavo¬ 
lo in corpo e la sua vita “non 
consiste che nel suo movi¬ 
mento come valore perpetua- 
mente avviato a moltiplicar¬ 
si”. 

Come abbiamo evidenziato 
più volte su queste pagine 1, 
in generale la borghesia non è 
in grado né di comprendere 
né tanto meno di dominare la 
natura delle crisi che sono un 
prodotto necessario della di¬ 
namica del modo di produ¬ 


zione capitalistico e che ri¬ 
chiedono distruzioni sempre 
maggiori per assicurare la va¬ 
lorizzazione del capitale e la 
conservazione dei rapporti 
borghesi. 

In particolare, il preteso 
boom americano non c’è sta¬ 
to: la crescita della produzio¬ 
ne è stata circa i due terzi di 
quella degli anni ’60 e l’au¬ 
mento di produttività un trac¬ 
co contabile derivante da una 
combinazione di intensifica¬ 
zione-estensione dello sfrut¬ 
tamento ed aumento della 
quota di servizi nella compo¬ 
sizione del PIL. La crescita 
degli Stati Uniti a tassi invi¬ 
diati dal resto del mondo bor¬ 
ghese è potuta avvenire gra¬ 
zie al massiccio ricorso 
all’indebitamento (interno e 
soprattutto esterno: quest’ul¬ 
timo nel 1999 aveva raggiun¬ 
to i 2000 mld di dollari) e al 
ruolo ancora predominante 
del dollaro sui mercati inter¬ 
nazionali e come valuta di ri¬ 
serva. Gli USA hanno attirato 
capitali dal resto del mondo e 
finanziato il loro doppio defi¬ 
cit strutturale, quello com¬ 
merciale e quello dei conti 
con l’estero, in virtù dei pro¬ 
cessi di liberalizzazione fi¬ 
nanziaria avviatisi su scala 
mondiale alla metà degli anni 
’70 - guarda caso in seguito 
allo scoppio della crisi che 
chiudeva irreversibilmente il 
processo di accumulazione 
“pacifico” apertosi nel secon¬ 
do dopoguerra. Le basi di 
questa crescita americana so¬ 
no insomma maledettamente 
fragili e sorrette in ultima i- 
stanza dalla forza militare in¬ 
contrastata dell’imperialismo 
yankee, espressione questa 
del dominio economico ac¬ 
cumulato fino ad ora. 

In uno degli ultimi capitoli 
del III Libro del Capitale, 
Marx contesta la pretesa “for¬ 
mula trinitaria che abbraccia 


1 . Crisi economica e scienza 
marxista , in “il programma co¬ 
munista” n. 9-10/98; Corso del 
capitalismo: Usa, in “il pro¬ 
gramma comunista” n. 9/2000. 

2. K. Marx, Il Capitale, III, 
cap.48, Editori Riuniti, pag. 
927. 

3. K. Marx, Il Capitale, III, 15, 
pag. 321 
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tutti i misteri del processo di 
produzione sociale”, formula 
in base alla quale la teoria 
borghese mistificatrice indi¬ 
vidua il capitale e la terra co¬ 
me “fattori produttivi” della 
ricchezza sociale, eliminando 
così “la forma del plusvalore 
che caratterizza specificata- 
mente il modo di produzione 
capitalistico” 2. Affermare 
che il capitale è una “cosa” 
anziché uno specifico rappor¬ 
to sociale e un processo il cui 
ciclo di vita include produ¬ 
zione e circolazione del capi¬ 
tale stesso, così come soste¬ 
nere che la natura come tale 
possa erigersi a produttrice di 
valore, scrive Marx, ha come 
unico scopo quello di rendere 
“naturale”, “legittima” ed “e- 
terna” l’appropriazione pri¬ 
vata del prodotto sociale e del 
valore creato dal lavoro sala¬ 
riato, e dunque quello di di¬ 
mostrare il capitalismo come 
il migliore dei mondi possibi¬ 
le. 

Questa formula, che corri¬ 
sponde agli interessi delle 
classi dominanti elevando a 
“dogma” le loro “fonti di en¬ 
trata”, è corrispondente al 
punto di vista nel quale tutti i 
rappresentanti della braghe - 
sia, economisti in testa, non 
possono che restare impiglia¬ 
ti, a maggior ragione gli eco¬ 
nomisti volgari di ieri e di og¬ 
gi, essendo l’economia vol¬ 
gare la “traduzione didattica, 
più o meno dottrinaria, delle 
idee quotidiane degli agenti 
della produzione” e del conti¬ 
nuo rovesciamento delle for¬ 
me dell’apparenza in cui que¬ 
sti operano in sostanza reale e 
materiale che gli sfugge e li 
domina. 

Da dove nascono le crisi ca¬ 
pitalistiche? “L’enorme forza 
produttiva in relazione alla 
popolazione, quale si svilup¬ 
pa in seno al modo capitali¬ 
stico di produzione e, quan¬ 
tunque non nella stessa misu¬ 
ra, l’aumento dei valori-capi- 
tali (non solamente dei loro 
elementi materiali) che si ac¬ 
crescono molto più rapida¬ 
mente della popolazione, si 
trovano in contrasto e con la 
base per cui lavora questa e- 
norme forza produttiva, che 
relativamente all ’ accresci¬ 
mento della ricchezza diven¬ 
ta sempre più angusto, e con 
le condizioni di valorizzazio¬ 
ne di questo capitale crescen¬ 
te. Da questo contrasto hanno 
origine le crisi”3. La crisi ca¬ 
pitalistica nasce nella produ¬ 
zione e si manifesta nella di¬ 
stribuzione dove si compie la 
ritrasformazione del capitale- 
merce in capitale-denaro. 

Continua a pagina 8 
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II, MARXISMO 
E LE ELEZIONI 


NEL 1919 , in una Lette¬ 
ra agli operai d’Europa e 
d’America, Lenin scriveva: 
“Il parlamento borghese, 
sia pure il più democratico 
della repubblica più de¬ 
mocratica in cui si conser¬ 
vi la proprietà dei capitali¬ 
sti e il loro potere, è una 
macchina che serve a un 
pugno di sfruttatori per 
schiacciare milioni di lavo¬ 
ratori. I socialisti, che lotta¬ 
no per liberare i lavoratori 
dallo sfruttamento, hanno 
dovuto servirsi dei parla¬ 
menti borghesi come tri¬ 
buna, come una delle ba¬ 
si per la propaganda, per 
l’agitazione, per l’organiz¬ 
zazione, finché la nostra 
lotta era racchiusa nei li¬ 
miti del regime borghese. 
Adesso che la storia del 
mondo ha messo all’ordi¬ 
ne del giorno la questione 
della distruzione di tutto 
questo regime, dell’ab¬ 
battimento e dello schiac¬ 
ciamento degli sfruttatori, 
del passaggio dal capita¬ 
lismo al socialismo, ades¬ 
so, limitarsi al parlamenta¬ 
rismo borghese, alla de¬ 
mocrazia borghese, ab¬ 
bellirla come ‘democra¬ 
zia’ in generale, tacerne il 
carattere borghese, di¬ 
menticare che il suffragio 
universale, finché perdura 
la proprietà dei capitalisti, 
è una delle armi dello sta¬ 
to borghese, significa tra¬ 
dire vergognosamente il 
proletariato, passare dalla 
parte del suo nemico di 
classe, la borghesia, esse¬ 
re un traditore e un rinne¬ 
gato”. 

A distanza di oltre 80 anni 
da queste parole, con cui 
si scolpiva a lettere di fuo¬ 
co il ruolo del parlamenta¬ 
rismo borghese nell’epo¬ 
ca imperialistica e si rimar¬ 
cava la funzione antipro¬ 
letaria del ‘cretinismo de¬ 
mocratico’ che appesta¬ 
va l’opportunismo di ieri 
come quello odierno, non 
possiamo far altro che sot¬ 
tolineare come, ancora u- 
na volta, la grancassa e- 
lettorale- stavolta italiana- 
non abbia ormai altra fun¬ 
zione che quella di gene¬ 
rale e assoluto anestetiz¬ 
zante della gran massa 
della popolazione e del 
proletariato in particolare. 
Assistiamo all’ennesimo o- 
sceno e sgangherato 
spettacolo di burattini che 
- da entrambi gli schiera- 
menti - blaterano di cose 
vuote e senza senso, vo¬ 
mitandosi addosso reci¬ 
proci insulti ed accuse 
mentre si dimenano fra 
promesse chimeriche, 
pranzi e conventions con 
gli sponsor elettorali di tur¬ 
no e lotta all’ultimo quar¬ 
tiere per il cadreghino da 
parlamentare che , co¬ 
munque vada, assicurerà 
laute prebende economi¬ 
che e materiali che con¬ 
sentiranno al “rappresen¬ 


tante del popolo" di ga¬ 
rantirsi l’esistenza e la vec¬ 
chiaia al riparo delle incer¬ 
tezze che gravano invece 
sulla maggior parte della 
“pubblica opinione” cui 
questi si rivolge. E tutto il 
meccanismo, oliato ormai 
alla perfezione col suo co¬ 
rollario di amplificazione 
spettacolare dell’evento 
grazie all’interesse solerte 
della stampa e dei media 
borghesi, diventa uno 
strumento potentissimo in 
mano alla classe domi¬ 
nante per sviare le ener¬ 
gie classiste e cacciarle in 
un vicolo cieco in cui si e- 
sauriscono o vengono uti¬ 
lizzate per fini di conserva¬ 
zione sociale. 

È nostro compito, nel feto¬ 
re pestilenziale che ema¬ 
na da quest’orgia di de¬ 
mocratismo rituale e sem¬ 
pre più svuotato di conte¬ 
nuti, ribattere le classiche 
posizioni del marxismo ri¬ 
voluzionario, posizioni sulle 
quali il proletariato dovrà 
tornare per riprendere a 
lottare come classe che 
combatte sul piano stori¬ 
co per finalità proprie: 

a) Il meccanismo eletto- 
rale-parlamentare è stato 
una grande conquista 
della borghesia rivoluzio¬ 
naria, che anche attraver¬ 
so esso ha consolidato il 
proprio potere dopo aver¬ 
lo strappato attraverso la 
forza, la violenza, la ditta¬ 
tura, alle vecchie classi 
dominanti feudali e ha in¬ 
staurato il proprio potere 
politico, fondato su un 
nuovo modo di produzio¬ 
ne, quello capitalistico. 

b) Tale meccanismo si 
fonda sulla mistificazione 
democratica secondo la 
quale ogni singolo indivi¬ 
duo avrebbe (indipen¬ 
dentemente dalle condi¬ 
zioni materiali in cui si trova 
a vivere e agire) le mede¬ 
sime possibilità di com¬ 
prendere fino in fondo 
quali sono i suoi propri inte¬ 
ressi, immediati e storici, vi¬ 
cini in quanto individuo e 
lontani in quanto classe. 

c ) A tale mistificazione, a 
partire dal 1848, il marxi¬ 
smo ha contrapposto una 
lettura della realtà, in base 
alla quale risulta evidente 
il peso enorme, esorbitan¬ 
te e schiacciante, delle 
condizioni materiali di vita 
sulle idee, sulle concezioni, 
sulle credenze e convin¬ 
zioni, dei singoli individui, e 
una visione del processo ri¬ 
voluzionario che affida in¬ 
vece al partito di classe 


(organismo che travalica 
le generazioni e le situazio¬ 
ni specifiche) la visione 
scientifica del percorso da 
seguire per giungere 
(quando le condizioni sto¬ 
riche siano mature) all’ab¬ 
battimento di un modo di 
produzione ormai vec¬ 
chio, agonizzante e di¬ 
struttivo. 

d) La posizione dei marxisti 
nei confronti di quel mec¬ 
canismo elettorale-parla- 
mentare è dunque sem¬ 
pre stata la seguente: nes¬ 
suna illusione nutrita o ali¬ 
mentata circa la reale 
possibilità di utilizzarlo co¬ 
me strumento di cambia¬ 
mento sociale; un suo e- 
ventuale utilizzo solo a fini 
di propaganda e diffusio¬ 
ne del programma rivolu¬ 
zionario, dunque esclusi¬ 
vamente come tribuna 
da cui far sentire il proprio 


programma di lotta, anti¬ 
parlamentare e antide¬ 
mocratico. 

e) Con l’entrata del siste¬ 
ma capitalistico nella sua 
fase ultima, quella dell’im- 
perialismo (che significa e- 
stensione a livello mondia¬ 
le del modo di produzione 
capitalistico, ruolo prima¬ 
rio della finanza, centraliz¬ 
zazione estrema della vita 
economica e politica, a- 
cuirsi dei contrasti fra capi¬ 
tali nazionali, guerre sem¬ 
pre più distruttive per il 
controllo dei mercati e la 
ripartizioni dei profitti), risul¬ 
ta evidente ai marxisti che 
il ruolo del meccanismo e- 
lettorale-parlamentare di¬ 
venta essenzialmente 
quello di sviare in senso 
non pericoloso tutte le 
spinte classiste, anche 
quelle pallidissime che 
possono svilupparsi stenta¬ 
tamente in una situazione 
di bassa tensione sociale; 
e che dunque compito 
dei rivoluzionari è quello di 
boicottare apertamente 
tale meccanismo. 

f) In particolare, nella si¬ 
tuazione creatasi mon¬ 


dialmente dopo la fine 
della Seconda guerra 
mondiale (fascistizzazione 
della vita economica e 
politica, presenza sulla 
scena di grandi mostri sta¬ 
tali e militari, sottomissione 
totale di ogni aspetto del¬ 
la vita sociale agli impera¬ 
tivi del capitale, creazione 
di un sistema strettamente 
integrato di interessi eco¬ 
nomici e finanziari, gestio¬ 
ne di ogni loro aspetto da 
parte di banche centrali e 
organismi finanziari sovra- 
nazionali, dalla Banca 
Mondiale al Fondo Mone¬ 
tario Internazionale, ecc.), 
in questa situazione, illu¬ 
dersi e illudere che le misu¬ 
re riguardanti la vita di 
questa o quella nazione 
(o, peggio ancora, di que¬ 
sta o quella città o paesi¬ 
no) siano affidate a que¬ 
sto o quel governo, da far 
nascere grazie a “libere” 


elezioni, il cui esito è affi¬ 
dato aH’”opinione” del 
“cittadino”, significa svol¬ 
gere un ruolo apertamen¬ 
te controrivoluzionario. 

g) La politica borghese 
non può che obbedire fe¬ 
delmente (e ottusamente) 
alle esigenze di un capita¬ 
le che è forza sociale inter¬ 
nazionale. La fila di cialtro¬ 
ni e burattini che sfilano 
sulle ribalte politiche, e 
chiedono il voto degli elet¬ 
tori “perché se no...”, tuo¬ 
nano l’uno contro l’altro 
come se si avvicinasse il 
giorno del giudizio, cam¬ 
biano maschera e gabba¬ 
na, scrutano da manifesti- 
fotocopia, è composta so¬ 
lo ed esclusivamente da 
piccolissimi esecutori di 
strategie che vanno ben 
al di là dei confini locali o 
nazionali: perché mai le¬ 
gittimarli ogni volta, imma¬ 
ginandoli, a seconda dei 
punti di vista, come "an¬ 
geli del bene” o "demoni 
malvagi”, reali artefici di 
miglioramenti o minaccio¬ 
si autori di catastrofi? 

h) Proprio perché la politi¬ 
ca borghese obbedisce 


fedelmente al capitale, è 
più che ovvio che, in una 
fase come questa in cui la 
crisi capitalistica mondiale 
s’approfondisce settima¬ 
na dopo settimana, an¬ 
che essa sia in crisi, cerchi 
da una parte e dall’altra i 
burattini più efficaci e cre¬ 
dibili, e non riesca sempre 
a trovarli: l’ha dimostrato, 
per esempio, il lungo, ridi¬ 
colo travaglio delle elezio¬ 
ni statunitensi, con tutto il 
suo seguito di azioni legali, 
scoops giornalistici, scan¬ 
dali e retorica a buon mer¬ 
cato. 

i) Di fronte a tutto ciò, l’al¬ 
ternativa non è il "disgusto 
della politica”. L’alternati¬ 
va è voltare le spalle con 
decisione irrevocabile a 
questa secolare presa in 
giro e imboccare una stra¬ 
da completamente diver¬ 
sa. Questa strada passa 
necessariamente attra¬ 
verso la difesa intransigen¬ 
te dei propri interessi di 
classe, il rifiuto aperto delle 
"necessità superiori dell’e¬ 
conomia nazionale” e 
dunque di qualunque tipo 
di sacrifici contrabbanda¬ 
ti come “via necessaria al 
risanamento”, la rottura 
nei confronti di ogni fe¬ 
deltà e sostegno alla pro¬ 
pria borghesia nazionale 
e al suo stato sia aH’intemo 
(misure economiche, poli¬ 


tiche e sociali) sia all’e¬ 
sterno (future avventure 
militari), la comprensione 
della necessità urgente di 
riconoscersi parte di un 
fronte proletario interna¬ 
zionale indipendente da 
ogni schieramento stata¬ 
le, il lavoro paziente e 
quotidiano per riannoda¬ 
re le fila di un internazio¬ 
nalismo stracciato da più 
di settant’anni di controri¬ 
voluzione e l’altrettanto 
paziente e quotidiano la¬ 
voro per radicare il partito 
rivoluzionario nella classe 
operaia internazionale. Al 
fondo di questa strada, 
come i marxisti degni di 
questo nome hanno sem¬ 
pre proclamato, può solo 
esserci - con l’approfon¬ 
dirsi della crisi e la minac¬ 
cia di una terza guerra 
mondiale - la rivoluzione 
proletaria e la dittatura 
del proletariato come ne¬ 
cessari ponti di passaggio 
verso la società senza 
classi e dunque senza sta¬ 
to, verso il comuniSmo. 

j) Se non s’imbocca que¬ 
sta strada, o se si preten¬ 
de di surrogarla con ap¬ 
parenti scorciatoie, altri 
massacri attendono la 
classe proletaria, e - do¬ 
po di essi - il riaprirsi di un 
ciclo di sfruttamento an¬ 
cor più bestiale e sangui¬ 
noso. Altro che andare a 
mettere la scheda 
nell’urna nella speranza 
che vinca il “faccione 
meno peggio”, per risve¬ 
gliarsi il giorno dopo 
nell’angoscia dell’impo¬ 
tenza piuttosto che nel 
delirio dell’illusione! 


Nessun movimento può trionfare nella storia sen - 
za la continuità teorica, che è Vesperienza delle 
lotte passate. Ne consegue che il Partito vieta la 
libertà personale di elaborazione e di elucubra - 
zione di nuovi schemi e spiegazioni del mondo so - 
ciale contemporaneo: vieta la libertà individuale 
di analisi, di critica e di prospettiva anche per il 
più prepara to inteUetuale degli aderen ti e difende 
la saldezza di una teoria che non è effetto di eie - 
ca fede, ma è il contenuto della scienza di classe 
proletaria, costruito con materiale di secoli, non 
dal pensiero degli uomini, ma dalla forza dei fatti 
materiali, rilfessi nella coscienza storica di una 
classe rivoluzionaria e cristallizzati nel suo parti - 
to; i fatti materiali non hanno che confermato la 
dottrina del marxismo rivoluzionario. 

Il parlamentarismo, seguendo lo sviluppo dello 
Stato capitalista che assumerà palesemente la 
forma di dittatura che il marxismo gli ha scoper - 
to sin dall’inizio, va man mano perdendo d’ini - 
portanza. Anche le apparenti sopravvivenze degli 
istituti elettivi parlamen tari delle borghesie tradi - 
zionali vanno sempre più esaurendosi riman endo 
soltanto una fraseologia, e mettendo in evidenza 
nei momenti di crisi sociale la forma ditta toriale 
dello Stato, come ultima istanza del capitalismo, 
con tro cui deve esercitarsi la violenza del prole - 
toriato rivoluzionario. Il partito, quindi, pernia - 
nendo questo stato di cose e gli attuali rapporti 
di forza, si disinteressa delle elezioni democrati - 
che di ogni genere e non esplica in tale campo la 
sua attività. 

(da Tesi caratteristichce del Partito, 1952) 


Abbonatevi ! 
Rinnovate 
F abbonamento ! 
Sottoscrivete 
per la stampa nazionale 
e internazionale! 
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A llo scoppio della guerra 
di Corea, nel 1950, quan¬ 
do “gli azzeccagarbugli 
di tutte le guerre” si dimena¬ 
vano animatamente sulla que¬ 
stione di chi fosse l'aggredito 
o l’aggressore, a giustificazio¬ 
ne della propria posizione fi¬ 
lo-russa o filo-americana - 
ma sempre completamente fi¬ 
lo-borghese -, il nostro Partito 
si espresse con cristallina 
chiarezza, derivante dalla 
corretta impostazione marxi¬ 
sta della questione della poli¬ 
tica di potenza nell’epoca im¬ 
perialista, che il tempo e i fat¬ 
ti avrebbero confermato. 
“Non occorrevano quattro 
mesi, alla critica marxista, - 
scrivevamo! per ricondurre la 
guerra in Corea alle sue pro¬ 
porzioni reali, a fissarla nella 
sua cornice storica. Non era 
un episodio contingente o lo¬ 
cale, un caso, un deprecabile 
incidente: era una fra le tante, 
e certo fra le più virulenti ma¬ 
nifestazioni di un conflitto 
imperialistico che non ha pa¬ 
ralleli né meridiani, ma si 
svolge sul teatro di tutto il 
mondo, nei limiti di tempo in¬ 
ternazionali dell'imperiali¬ 
smo. I suoi protagonisti non e- 
rano né i coreani del nord ri- 
vendicatori di un’unità nazio¬ 
nale spezzata, né i coreani del 
sud araldi di un diritto e di una 
giustizia violati; ma le milizie 
inconsce e l'ufficialità prez¬ 
zolata dei due grandi centri 
mondiali del capitalismo, en¬ 
trambi protesi per un’inelutta¬ 
bile spinta interna verso il pre¬ 
cipizio della guerra. Non in 
palio erano la libertà, il socia¬ 
lismo, il progresso, e le mille 
ideologie in lettera maiuscola 
di cui è cosparso come di tan¬ 
te croci il cammino della so¬ 
cietà borghese, ma i rapporti 
di forza e le condizioni di so¬ 
pravvivenza dei due massimi 
sistemi economici e politici 
del capitalismo, America e 
Russia”. 

La fine della guerra, nel 1953, 
con l’armistizio fra i conten¬ 
denti che stabiliva un confine 
“de facto” a Panmunjom, nei 
pressi del 38°. parallelo dove 
era situata la linea della tre¬ 
gua, dando luogo alla creazio¬ 
ne dello stato della Corea del 
Nord nella metà superiore 
della penisola coreana e della 
Corea del Sud in quella infe¬ 
riore, sanciva il raggiungi¬ 
mento del temporaneo equili¬ 
brio nei rapporti di forza fra 
Usa e Urss sullo scacchiere a- 
siatico, a tutto vantaggio 
dell’imperialismo yankee 
che, grazie anche alla stipula¬ 
zione -l’anno precedente- del 
trattato col Giappone sulla 
presenza delle forze america¬ 
ne, riusciva così a gettare i pi¬ 
lastri della propria domina¬ 
zione strategica nel continen¬ 
te asiatico e, di lì, sullo scac¬ 
chiere mondiale. 

Più volte, nel corso degli anni, 
abbiamo avuto modo di sof¬ 
fermarci a sottolineare l’im¬ 
portanza rilevante dell'Asia 
sud-orientale per gli interessi, 
regionali e planetari, dell’im¬ 
perialismo americano domi¬ 
nante. Se da un lato il Sud-e¬ 
st asiatico costituisce una sor¬ 
ta di cintura protettiva per gli 
interessi americani nella re¬ 
gione dell’Asia-Pacifico (la 
più dinamica in termini eco¬ 
nomici nel periodo successivo 
al secondo macello imperiali¬ 
stico) , dall’altro essa rappre¬ 


senta anche la base principale 
grazie alla quale gli Usa pos¬ 
sono controllare l’Oceano In¬ 
diano e le vie di comunicazio¬ 
ne verso il Medio-Oriente, il 
subcontinente indiano e la 
parte sud-orientale del conti¬ 
nente africano, perseguendo il 
rafforzamento del proprio 
ruolo di gendarme mondiale 
grazie ad una proiezione di 


potenza garantita dalla pro¬ 
pria supremazia aeronavale e 
dalla massiccia presenza mili¬ 
tare dei soldati americani pro¬ 
prio in Giappone e Corea, ol¬ 
tre che attraverso la base sita 
nell’Oceano Indiano, nell’iso- 
lotto strategico di Diego Gar¬ 
da ( e fino a qualche anno fa 
di quelle nelle Filippine, che 
ora l’amministrazione ameri¬ 
cana sta cercando di rinego¬ 
ziare). Il dominio dell’Asia 
Sud-orientale è dunque un 
tassello nevralgico per il man¬ 
tenimento e il consolidamento 
della sfera d’influenza diretta 
americana su scala internazio- 
nale2. Gli Stati Uniti dispon¬ 
gono oggi di un imponente 
forza militare schierata nel 
Pacifico “a tutela” della “li¬ 
bertà di commercio” e dei 
“pacifici rapporti diplomati¬ 
ci” fra nazioni asiatiche, sup¬ 
portata da lOOmila soldati di 
cui 37mila nella penisola co¬ 
reana ed oltre 47mila in Giap¬ 
pone, vere e proprie forze 
d’occupazione in forza dei 
trattati del 1966 (con la Co¬ 
rea) e del 1952 (col Giappone, 
più volte revisionato ma mai 
messo in discussione) che co¬ 
stituiscono proprio la posta in 
gioco principale dei tempi e 
delle modalità della riunifica¬ 
zione coreana. 

La “guerra fredda” aveva rap¬ 
presentato la sanzione dell’or¬ 
dine interimperialistico sotto 
il tallone del capitale america¬ 
no, fondato sul ruolo usuraio 
del dollaro e sul “deterrente” 
dell’armamento yankee; essa 
era il prodotto di una fase di 
sviluppo del capitalismo, 
quella che seguiva la seconda 
guerra mondiale, che vedeva 
il dominio economico incon¬ 
trastato degli Usa, che produ¬ 
cevano il 50% del PIL mon¬ 
diale ed erano il maggior cre¬ 
ditore mondiale. Questo do¬ 
minio assoluto si è andato via 
via deteriorando - è legge ne¬ 
cessaria ed oggettiva del capi¬ 
talismo, giunto alla sua “estre¬ 
ma” fase imperialistica, e del¬ 
la sua dinamica - e le distanze 
fra i concorrenti imperialisti si 
sono ridotte fino al punto da 
far saltare l’involucro dei rap¬ 
porti politici che li conteneva 
e dar luogo, sotto la spinta 
della crisi economica, ad una 
realtà di crescenti e accentua¬ 
ti antagonismi fra Stati rivali 
nel contendersi i mercati di 
approvvigionamento e sboc¬ 


co delle merci, delle materie 
prime, dei capitali e il control¬ 
lo delle vie di comunicazione 
strategiche per i flussi com¬ 
merciali. Crisi e guerra sono 
sempre i due tempi della crisi 
storica e generale inscritta 
nella traiettoria del modo di 
produzione capitalistico e del 
ciclo storico del dominio poli¬ 
tico della borghesia mondiale. 


Non ci dilunghiamo, qui, su¬ 
gli aspetti più specifici relativi 
ai nuovi rapporti di forza ge¬ 
nerali fra l’imperialismo ame¬ 
ricano e i suoi più diretti con¬ 
correnti, di vecchia data come 
Giappone e Germania o di 
“nuova” come la Cina, per i 
quali rimandiamo il lettore a 
nostri recenti lavori!. Quello 
che ci interessa evidenziare e 
rimarcare è l’assunto che "l’i¬ 
nevitabile politica di potenza 
degli stati è il terreno su cui le 
contraddizioni emergono in 
modo più palese e drammati¬ 
co. Si sa che a base di queste 
contraddizioni c’è la struttura 
economico-sociale borghese 
fatta di compartimenti stagni, 
di egoismi nazionali, di sete di 
profitto”. Per noi, a differenza 
dei gazzettieri della borghesia 
e degli stomii di opportunisti 
mobilitati per "la pace fra i 
popoli”, “seguire la politica 
degli stati della borghesia di 
oggi significa ricercare le in¬ 
crinature nella catena impe¬ 
rialistica per potervi domani 
incuneare la forza dirompente 
del proletariato e mandare in 
frantumi tutti i disegni dell’ar¬ 
rogante e feroce borghesia 
mondiale’’^ Non fanno ecce¬ 
zioni gli eventi della Corea, di 
ieri e di oggi, che vanno in¬ 
quadrati non a sé stanti ma 
nel loro collegamento diretto 
e indiretto con la politica de¬ 
gli Stati capitalistici quale e- 
spressione delle necessità sia 
dei singoli capitali nazionali 
in concorrenza reciproca sia 
delle esigenze di conservazio¬ 
ne del capitalismo mondiale 
nei confronti del proletariato 
internazionale, nonché in re¬ 
lazione all’attività di tutte le 
classi sociali e ai relativi rap¬ 
porti di forza. 

Per gli Stati Uniti “il tentativo 
di forzare a proprio vantaggio 
i mercati dell'Asia orientale si 
accompagna al mantenimento 
di una massiccia presenza mi¬ 
litare in Asia, dettata dal timo¬ 
re di una destabilizzazione in¬ 
dotta dal rafforzamento del 
Giappone come potenza poli¬ 
tica più autonoma, dall’ascesa 
economica della Cina e dalla - 
non più dilazionabile a lungo- 
riunificazione coreana”5. 
L’importanza economica e 
commerciale assunta dall’A- 
sia-Pacifico nel dopoguerra è 
nota: oggi il volume di scambi 
attraverso il Pacifico è supe¬ 
riore del 50% a quello dell’A¬ 


tlantico ed in quest'area si è 
omiai spostato il polo della fi¬ 
nanza e del commercio mon¬ 
diale; da oltre dieci anni il vo¬ 
lume del commercio statuni¬ 
tense attraverso il Pacifico su¬ 
pera di una volta e mezzo 
quello attraverso l’Atlantico, 
senza contare che l’Asia è di¬ 
ventata il "serbatoio umano” 
del pianeta ed ha una classe o¬ 


peraia qualificata e disciplina¬ 
ta. Di conseguenza le iniziati¬ 
ve - complementari a volte, 
concorrenti spesso- nell’area, 
da parte dei diversi briganti 
imperialisti alla ricerca di 
mercati e fonti di plusvalore, 
si sono succedute a ritmo fre¬ 
netico, intrecciandosi con gli 
effetti della crisi del 1997-98 
e sulle modalità di gestione 
della stessa. Gli Usa alla fine 
degli anni Ottanta avevano 
lanciato il progetto “Apec” 
(Asia Pacific Economie Cor¬ 
poration), un forum perma¬ 
nente aperto alle nazioni asia¬ 
tiche ed americane il cui o- 
biettivo - oggi fallito di fatto, 
sotto i colpi della determinan¬ 
te pressione giapponese- era 
la creazione di una vasta zona 
di libero scambio transpacifi¬ 
co sotto l’egida americana. Si 
trattava del riconoscimento 
della necessità di supportare 
in maniera più vigorosa sul 
piano diplomatico e commer¬ 
ciale l’esigenza del capitale a- 
mericano di tenere a distanza 
l’accresciuta autonomia giap¬ 
ponese in Asia, giunta attra¬ 
verso l’elevato volume di e- 
sportazioni di capitali ed aiuti 
all’estero alla creazione di u- 
na vera e propria rete di al¬ 
leanze il cui centro era assicu¬ 
rato dalla direzione capitali¬ 
stica nipponica. Gli europei 
non erano rimasti a guardare 
e, sotto la spinta degli interes¬ 
si del capitale tedesco, uno dei 
primi creditori del sistema 
bancario privato di molti pae¬ 
si asiatici, avevano tirato fuo¬ 
ri (nel 1996 quando, dopo il 
vertice Apec di Seattle, era e- 
vidente F empasse dell’inizia¬ 
tiva americana) dal cilindro il 
coniglio dell’Asem (Asia-Eu- 
rope meeting), organismo 
permanente di consultazione 
commerciale fra l’Ue e i pae¬ 
si del sud-est-asiatico. La cri¬ 
si del 1997-98, che ha costret¬ 
to le ex “tigri” del sud-est a- 
siatico a pesanti ristrutturazio¬ 
ni economiche e finanziarie, 
ha rappresentato un ulteriore 
fattore di inasprimento inte¬ 


rimperialistico, accentuando 
in particolare il contrasto glo¬ 
bale fra l’amministrazione a- 
mericana (che ha imposto ai 
paesi asiatici e, di fatto, anche 
a tutti gli altri Stati creditori, 
le sue condizioni attraverso la 
Banca Mondiale e il Fmi) e il 
governo giapponese che pre¬ 
meva per un “aiuto diretto” 
attraverso un apposito Fondo 


che avrebbe consentito al ca¬ 
pitale nipponico un controllo 
maggiore dei finanziamenti e- 
rogati ai diversi paesi asiatici 
e del loro ritorno economico 
diretto (interessi) e indiretto 
(cessione di quote azionarie, 
agevolazioni e appalti). In 
questo braccio di ferro non va 
sottovalutata la portata dell’i¬ 
niziativa “Asean più tre” , av¬ 
viata nella primavera del 
2000, con cui si allarga a Ci¬ 
na, Giappone e Corea l’asso¬ 
ciazione degli stati del Sud-E¬ 
st asiatico finora compren¬ 
dente Indonesia, Filippine, 
Malaysia, Thailandia, Viet¬ 
nam, Singapore, Brunei, Bir¬ 
mania e Laos, evidentemente 
impossibilitati ad agire auto¬ 
nomamente come blocco po¬ 
litico e commerciale: nella fa¬ 
se imperialistica del capitali¬ 
smo le alleanze nascono, si 
sviluppano e si modificano 
sempre sulla base dei rapporti 
di forza della base capitalisti¬ 
ca. Oggi l’economia america¬ 
na è sempre più drogata dal 
debito pubblico e privato: il 
deficit commerciale degli Usa 
nel 2000 è stato di 369,9 mld 
$ (contro i 264,97 dell’anno 
precedente) e buona parte di 
esso è relativo all’interscam¬ 
bio con Giappone e Cina; il 
debito netto verso l’estero è 
valutato omiai in 2000 mld $, 
con un livello di riserve che 
garantiscono solo il 4% di tale 
importo. Al contrario Cina e 
Giappone vantano le maggio¬ 
ri riserve valutarie al mondo e 
il loro apparato economico, 
nonostante la crisi che investe 
ancora pesantemente il siste¬ 
ma bancario e finanziario o- 
berato da capitale fittizio e at¬ 
tivi di bilancio nominali, sta 
recuperando relativamente in 
competitività rispetto agli Usa 
soprattutto nel settore indu¬ 
striale e nella produzione di 
beni di produzione e dei beni 
di consumo durevole ( com¬ 
parto automobilistico in te¬ 
sta). Una nuova corsa agli ar¬ 
mamenti si profila, per motivi 
diversi, in un’area che è già il 


1. Corea è il Mondo, in “Prometeo” n.1/1950. 

2. Cfr. Aree di contrasto interimperialistico: l'Asia-Pacifico, in “il 
programma comunista” n. 2/1995. 

3. Cfr., fra gli altri, Giappone-Usa: scontro fra monete, scontro fra ini 
perialismi, in “il programma comunista” n. 3-4/1995, La lunga mar¬ 
cia dell’imperialismo cinese, in “il programma comunista” n. 5 e 
6/1995 , Dove va la Germania?, in “il programma comunista” n. 4 e 
5/1996. 

4. Politica e azione militare, in “il programma comunista” n. 22/ 1964. 

5. Aree di contrasto interimperialistico: l’Asia-Pacifico, cit. 
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primo mercato al mondo, e 
quello più dinamico, per que¬ 
ste merci. Per F amministra¬ 
zione americana il progetto di 
scudo anti-missile ( Nmd, Na¬ 
tional Missile Defense), il cui 
costo viene valutato fra i 60 e i 
100 mld di dollari, viene indi¬ 
viduato come un nuovo vola¬ 
no di spesa pubblica e quindi 
di sostegno alla domanda del 
settore industriale pesante, ol¬ 
tre che come attivo “deterren¬ 
te” nei confronti tanto dei 
concorrenti capitalistici quan¬ 
to del proletariato asiatico ed 
europeo. Giappone e Cina, 
dal canto loro, stanno attiva¬ 
mente riorganizzando il loro 
apparato militare, soprattutto 
in materia di equipaggiamenti 
e capacità di proiezione di for¬ 
za e controllo navale, a soste¬ 
gno dei propri interessi sem¬ 
pre più reciprocamente con¬ 
trastanti sul piano strategico e 
finanziario : il primo possiede 
già la marina d’altura più po¬ 
tente dell’area, vanta il secon¬ 
do bilancio della difesa a li¬ 
vello mondiale ed ha in can¬ 
tiere (con gli Usa) il progetto 
di difesa missilistica di teatro 
(cioè del territorio), denomi¬ 
nato Tmd; la seconda si sta at¬ 
trezzando a colmare i propri 
ritardi ( nel bilancio 2001, do¬ 
ve la crescita della spesa pub¬ 
blica è fissata all’8,2%, le 
spese militari sono state au¬ 
mentate del 17,7% fino a rag¬ 
giungere la cifra ufficiale di 
17,07 mld $, cifra - questa- 
che secondo fonti specialisti- 
che esterne dovrebbe essere 
moltiplicata almeno per quat¬ 
tro ) e la sua recente dottrina 
militare si basa esplicitamen¬ 
te sul concetto della “difesa 
attiva” includendovi la possi¬ 
bilità di partecipazione a con¬ 
flitti "localizzati” con impie¬ 
go di armamenti “ad alta tec¬ 
nologia”. Né bisogna dimen¬ 
ticare come l’alleanza nippo- 
americana stia subendo conti¬ 
nue oscillazioni e scossoni: 
oggi gli Stati Uniti occupano 
ancora il 10-20% del territorio 
strategico dell’isola di Oki- 
nawa, nelle cui basi militari 
risiede oltre la metà delle 
truppe statunitensi stanziate in 
Giappone (47000 militari di¬ 
stribuiti su 94 basi, per il 75% 
concentrate ad Okinawa, che 
pure rappresent lo 0,6% del 
territorio giapponese). I ne¬ 
goziati avviati dal governo 
giapponese con gli Stati Uni¬ 
ti per una riduzione della pre¬ 
senza militare sull'isola, in 
occasione degli incontri se¬ 
guiti alla stipulazione nel 
1996 della “Alleanza per il 
XXI secolo” hanno prodotto 
come unico risultato la gene¬ 
rica promessa della restituzio¬ 
ne della base aerea di Futen- 
ma in un arco di 5-7 anni. Nel 
settembre 1997 sono state a- 
dottate le nuove ‘linee guida’ 
per la cooperazione con gli 
Stati Uniti nel campo della di¬ 
fesa che, a dispetto della reto¬ 
rica ufficiale e di facciata, co¬ 
stituiscono una prima svolta 
radicale nella dottrina militare 
giapponese e nello stesso rap¬ 
porto con gli Usa. Secondo 
questo documento, "alle forze 
di autodifesa, denominazione 
dell’esercito giapponese che 
conta su 250 effettivi a ferma 
volontaria vengono assegnati 
compiti mai avuti dalla secon- 

Continua a pagina 4 
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da guerra mondiale nello 
scacchiere dell’Asia orienta¬ 
le: in una situazione di emer¬ 
genza ‘in aree circostanti’ il 
Giappone, i soldati giappone¬ 
si dovrebbero garantire il sup¬ 
porto logistico alle truppe sta¬ 
tunitensi, l’evacuazione dei 
propri cittadini da altri paesi, 
lo sminamento delle rotte ma¬ 
rittime e la perquisizione di 
navi in ottemperanza a san¬ 
zioni decise dall’Onu”6. Si 
tratta, a ben vedere, di sostan¬ 
ziali passi dell’imperialismo 
giapponese in direzione di u- 
na più funzionale emancipa¬ 
zione dal protettorato politico 
statunitense, ovviamente con 
la discrezione e la gradualità 
imposta dagli attuali rapporti 
di forza politici e militari 
nell’area. E che al di là delle 
dichiarazioni ufficiali ciò non 
sia affatto gradito dall’ammi¬ 
nistrazione americana è pro¬ 
vato dagli strali autorevoli nei 
confronti di una “poco auspi¬ 
cabile. . .estensione geopoliti¬ 
ca dell’impegno militare 
giapponese o un aumento del¬ 
la sua consistenza” apparsi in 
un pamphlet di un ex Cancel¬ 
liere alla sicurezza nazionale 
degli Usa - ?. 

La presunta minaccia militare 
nord-coreana è, in questo con¬ 
testo, la foglia di fico dietro la 
quale si riescono ancora a na¬ 


scondere le manovre delle 
maggiori potenze imperiali¬ 
stiche nell’area (Cina e Russia 
incluse), ieri tutte interessate 
al mantenimento dello status- 
quo nella penisola, oggi tutte 
coinvolte nella gestione di un 
evento che produrrebbe una 
accelerata modifica negli e- 
quilibri dei rapporti di forza 
reciproci. Essa rappresenta al 
momento la giustificazione 
formale tanto del riarmo giap¬ 
ponese quanto dei progetti a- 
mericani, a dispetto di una 
realtà che ha visto un netto 
declino della spesa militare 
nordcoreana (-22% dal 1986 
al 1994, ultimo dato disponi¬ 
bile) e in generale dell’econo¬ 
mia e della produzione di que¬ 
sto paese che mantiene certo 
un numeroso esercito di oltre 
un milione di soldati ma le cui 
funzioni non possono andare 
oltre quelle di polizia interna e 
di forza ausiliaria e riserva di 
lavoro nell’agricoltura e nei 
servizi, aspetti questi che le 
recenti cadute dei raccolti e la 
crisi alimentare dovrebbero a- 
vere amplificato. In particola¬ 
re per gli Usa “ il caso corea¬ 
no aperto consente di giustifi¬ 
care la loro massiccia presen¬ 
za militare nel paese e nel Pa¬ 
cifico, Giappone compreso. 
La riunificazione della Corea 
( ndr- si riporta da un articolo 
apparso su Foreign Affairs del 
marzo-aprile 1997) potrebbe 
significare la fine degli spe¬ 
ciali rapporti di sicurezza 
dell’America attraverso le 


proprie basi nel sud, una con¬ 
dizione che, secondo stime di 
Washington, è servita a stabi¬ 
lizzare la regione e ad esten¬ 
dere l’influenza americana in 
Asia”8. 

Questo spiega anche l'insi¬ 
stenza con cui Russia e Giap¬ 
pone ambiscono ad essere 
ammessi al tavolo delle tratta¬ 
tive con le due Coree, Cina e 
Usa, nonché il progressivo 
slancio umanitario ( un mld di 
dollari l’anno è l’ultima offer¬ 
ta americana) di tutti i predoni 
imperialisti negli aiuti alimen¬ 
tari alla Corea del Nord: per il 
capitale ogni “aiuto”, anche 
sotto forma di fornitura di be¬ 
ni alimentari, è sempre un in¬ 
vestimento da cui attendersi 
un profitto o una rendita. 

La riunificazione coreana in¬ 
fatti, darebbe luogo ad una 
nuova potenza imperialista 
nello scacchiere dell’Asia-Pa- 
cifico, non più contenibile 
nello status-quo dell’ordine a- 
mericano e metterebbe in mo¬ 
to dinamiche della politica 
giapponese più coerenti con i 
propri obiettivi capitalistici e 
con le linee di espansione del 
proprio capitale nazionale. Le 
sviluppate forze produttive 
del Sud si combinerebbero 
con la ricchezza di risorse mi¬ 
nerarie e la fame di capitali 
del Nord, proiettando ben pre¬ 
sto - e necessariamente- la 
Corea unificata, ad una mag¬ 
giore autonomia nelle relazio¬ 
ni economiche e politiche con 
gli altri paesi asiatici e non. 


Ritornerebbe sulla scena, in¬ 
fatti, un paese di 80 milioni di 
abitanti, con un esercito ben 
addestrato ed equipaggiato (la 
Corea del Sud spende oggi 
oltre 14,7 mld $ l’anno per la 
difesa e può contare su mezzi 
moderni ed efficienti in tutte e 
tre le armi) oltre che numero¬ 
so e disciplinato (l’esercito 
sudcoreano conta oggi su 
672000 uomini più un corpo 
di forze paramilitari di 4500 
unità); l’economia nordcorea¬ 
na verrebbe ben presto inte¬ 
grata nell’assetto strutturale 
della Corea del Sud, caratte¬ 
rizzato da un’economia con 
alto grado di apertura con l’e¬ 
stero, da produzioni a conte¬ 
nuto tecnologico medio-alto, 
che la collocano ai primi posti 
nella produzione mondiale 
(chips per memorie di compu¬ 
ter, semiconduttori, cantieri¬ 
stica navale, automobile ed 
acciaio) e da un grado elevato 
di centralizzazione economi¬ 
ca (le chaebol, le grandi con¬ 
glomerate che monopolizza¬ 
no l'economia sudcoreana col 
sostegno massiccio dello Sta¬ 
to - ad esse è imputato il 70% 
del valore aggiunto prodotto - 
sono la tipica espressione del 
giovane capitalismo che e- 
sprimeva una più accentuata 
esigenza statale di porsi al ser¬ 
vizio del capitale e al contem¬ 
po rappresentano il carattere 
“superfluo” della classe bor¬ 
ghese coreana, similmente a 
quella di ogni altro paese). 
Senza contare che la ricostru¬ 
zione del sistema infrastruttu¬ 
rale ed energetico del Nord, il 
cui costo è stimato in 50 mld $ 
(su un totale già valutato fra i 
770 e i 3000 mld di dollari), 
rappresenterà un boccone pre¬ 
libato per l’asfittico capitale 
mondiale alla ricerca di inve¬ 
stimenti e di profitti. 

Ma soprattutto la riunificazio¬ 
ne coreana farebbe saltare ir¬ 
reversibilmente, come già 
chiarito sopra, ogni giustifica¬ 
zione al mantenimento delle 
forze militari americane in A- 
sia, mettendo in discussione 
uno dei pilastri delle direttive 
americane sulla “sicurezza 
nazionale”, in base alle quali 
la supremazia dell’imperiali¬ 
smo a stelle e strisce (la "pro¬ 
sperità dell’America”) è stret¬ 
tamente collegata alla “forza 
di dissuasione” esercitabile 
nei confronti di altre potenze 
ostili o concorrenti. 

La penisola coreana, dal pun¬ 
to di vista della strategia inte¬ 
rimperialistica, ha una posi¬ 
zione geografica molto rile¬ 
vante: si trova circondata da 
Giappone, Cina e Russia e le 
sue acque non gelate sono a- 
dattissime a fungere da porto 
o base navale (aspetto non tra¬ 
scurabile per la politica mili¬ 
tare russa), e, proprio a causa 
di questa collocazione geo¬ 
grafica, il suo destino storico 
è stato sempre di essere al 
centro della contesa fra le 
maggiori potenze fino a di¬ 
ventare appunto uno dei terre¬ 
ni di scontro più rilevanti del¬ 
la guerra fredda, quello dove 
gli Usa “dovevano” contrasta¬ 
re l’avanzata sovietica in E- 
stremo Oriente. Nel recente 
libro sopra citato Brzezinsky 
scrive che ”la riunificazione 
della Corea, in ogni caso, por¬ 
rebbe seri dilemmi geopoliti¬ 
ci” e sottolinea "l’interesse 
dell’America e del Giappone 
al mantenimento dello status- 


quo in Corea (sia pure per ra¬ 
gioni diverse, ancorché con¬ 
vergenti). E se dev’essere mo¬ 
dificato, allora è meglio che il 
cambiamento avvenga in mo¬ 
do graduale: preferibilmente 
nel quadro di un compromes¬ 
so regionale a tutto campo fra 
Washington e Pechino”9. E, 
conformemente a questa im¬ 
postazione, la nuova ammini¬ 
strazione americana ha imme¬ 
diatamente gelato le ambizio¬ 
ni sudcoreane di arrivare in 
tempi stretti alla ratifica della 
“dichiarazione di pace” cui 
stanno lavorando alacremente 
le diplomazie delle due Co¬ 
ree, ribadendo nell'incontro 
tenutosi il 7/3 scorso fra Bush 
e Kim Dae Jung che i prece¬ 
denti negoziati col governo 
nordcoreano dovranno essere 
“sottoposti a una totale revi¬ 
sione” e che gli Stati Uniti 
considerano ancora la Corea 
del Nord una “minaccia” per 
la propria sicurezza naziona¬ 
le. E’ inutile sottolineare co¬ 
me i rapporti redatti dalla Di¬ 
fesa e dall’Intelligence ameri¬ 
cana si sprechino a dimostrare 
“oggettivamente” la fonda¬ 
tezza del ruolo nordcoreano 
nella produzione di armi stra¬ 
tegiche, nella proliferazione 
missilistica e nell’esportazio¬ 
ne di tecnologia nucleare, tut¬ 
ti elementi questi che sono al¬ 
la base dell'inclusione della 
Corea del Nord fra i “rogues 
States” per l’amministrazione 
americana. Da che pulpito 
venga la predica ipocrita lo si 
può ben vedere scorrendo le 
cifre sul mercato mondiale 
delle armi, nel quale gli Usa 
sono saldamente collocati co¬ 
me il massimo fornitore di ar¬ 
mamenti al mondo e coprono 
più di un terzo del valore delle 
vendite annuali (11,8 mld $ su 
quasi 30 mld nel 1999, secon¬ 
do un rapporto sulle forniture 
militari redatto l’anno scorso 
dal Servizio ricerche del Con¬ 
gresso Usa, e si può giurare 
che si tratta di cifre sottosti¬ 
mate almeno per quanto ri¬ 
guarda i valori assoluti stando 
al confronto per gli anni pre¬ 
cedenti con altre fonti non go¬ 
vernative o pubblicazioni spe¬ 
cialistiche). 

Contrariamente agli annunci 
reiterati ad uso propagandisti¬ 
co, dunque, l’inasprimento 
della competizione commer¬ 
ciale non porta alla pace e al 
benessere diffuso ma alla 
guerra imperialista per la dife¬ 
sa dei propri profitti e per la 
conservazione del modo di 
produzione capitalistico. Pro¬ 
prio l’acutizzazione dei con¬ 
trasti economici fra gli Usa e i 
suoi più diretti rivali imperia¬ 
listici hanno prodotto il rap¬ 
porto della Difesa americana 
che confermava l’impegno 
“ad esercitare la leadership 
militare in Asia orientale” ri¬ 
mandando sine-die il ritiro 
delle proprie truppe ivi stan¬ 
ziate, accelerando le negozia¬ 
zioni bilaterali militari per l’u¬ 
tilizzo di basi e manovre con¬ 
giunte con i paesi dell'Asean 
e boicottando ogni progetto di 
rafforzamento di cooperazio¬ 
ne militare regionale che ve¬ 
desse un’esclusione della par¬ 
tecipazione americanaio. Le 
stesse relazioni dell’ammini¬ 
strazione americana con Cina 
e Giappone, come quelle fra 
Cina e Russia (che recente¬ 
mente hanno siglato un nuovo 
"trattato di amicizia”) non so¬ 


no che tasselli di un risiko a 
tutto campo dove le coordina¬ 
te principali sono costituite 
dalla necessità americana di 
adoperarsi attivamente a ga¬ 
ranzia della propria suprema¬ 
zia mondiale e dalla lotta fra il 
capitalismo giapponese e ci¬ 
nese che, a turno, utilizzano 
l’appoggio americano contro 
l'espansionismo avversario, 
venendo a loro volte utilizzati 
per tenere a debita distanza o- 
gni tentativo di messa in di¬ 
scussione dell'ordine ameri¬ 
cano in Asia. Tutti aspetti, 
questi, che il processo di riu¬ 
nificazione coreana inserireb¬ 
be in una cornice più dinami¬ 
ca e molto diversa, la cui dire¬ 
zione molto difficilmente po¬ 
trebbe essere governata paci¬ 
ficamente e senza strappi dal 
capitale americano. 

Il proletariato coreano uffi¬ 
cialmente è distante dalla sce¬ 
na principale dove la luce dei 
riflettori evidenzia l’attivismo 
interessato delle varie poten¬ 
ze, e delle borghesie che rap¬ 
presentano, nella ricerca o- 
gnuna di una soluzione più 
corrispondente alle proprie e- 
sigenze. Ma è chiaro che la 
maggior parte dei costi della 
riunificazione sarà fatta paga¬ 
re ad esso, nella forma di sala¬ 
ri più bassi e peggiori condi¬ 
zioni lavorative. In ogni caso, 
per il proletariato coreano, le 
cui tradizioni di combattività 
e disciplina sono state più vol¬ 
te esemplari e sempre sono 
state tradite o incanalate al 
servizio delle dirigenze op- 
portuniste e democratiche, la 
riunificazione assume una va¬ 
lenza progressiva per la cadu¬ 
ta di ogni separazione fittizia 
che divideva i fratelli di classe 
del Nord e del Sud, contro i 
quali opera sia la borghesia 
nazionale coreana sia l’intera 
classe borghese mondiale. Il 
nemico - per il proletariato 
coreano come per quello di 
tutti i paesi dell’Asia-Pacifico 
- non è infatti solo il capitale 
nazionale: la sua lotta dovrà 
indirizzarsi contro l’intera 
classe borghese che, dentro o 
fuori l’Asia-Pacifico, ormai 
vive parassitariamente suc¬ 
chiando masse di plusvalore 
che si producono e realizzano 
alla scala mondiale e che in¬ 
ternazionalmente è confede¬ 
rata a difendere i propri privi¬ 
legi di classe. E’ questa l’uni¬ 
ca via che il proletariato mon¬ 
diale deve imboccare per met¬ 
tere fine alla spirale tremenda 
delle paci e delle guerre impe¬ 
rialistiche: tanto nella miseria 
dello sfruttamento capitalisti- 
co come forza-lavoro salaria¬ 
ta quanto nel suo impiego co¬ 
me carne da cannone, la clas¬ 
se proletaria non ha né paci né 
patrie da difendere, in Corea 
come nel mondo. 


6. Per Tokyo l ’esercito non è più 
un tabù, in “Limes” n. 1/1999, p. 
162. 

7. Z. Brzezinsky, La grande 
scacchiera, Milano, 1997, p. 
255. 

8. Le due Coree: la crisi a nord e 
a sud del 38° parallelo, in “Poli¬ 
tica Intemazionale” n.3-4/1998, 
pag. 177. 

9. Z. Brzezinsky, cit., p. 252. 

10. “1995, United States Secu- 
rity Strategy for East Asia Paci¬ 
fic Region”, cfr. La politica a - 
mericana in Estremo Oriente, in 
“Politica Internazionale” n. 3- 
4/1998. 


G rande scandalo ha suscitato presso l’opinio¬ 
ne pubblica borghese, i giornalisti e gli intel¬ 
lettuali sempre pronti ad aggiungere il proprio no¬ 
me in calce a petizioni e manifesti, la distruzione 
delle gigantesche statue del Buddhaa Bamiyan, in 
Afganistan, a opera dei Talibani: “La storia offesa” 
(La Repubblica, 27/3), “L’uma¬ 
nità distrutta” (Il Sole-24 Ore, 

1/4). 

Come al solito, l’intellighenzia 
borghese eccelle in ipocrisia. E 
soprattutto in amnesia interes¬ 
sata. 

Che cosa fecero infatti i cattoli¬ 
cissimi conquistadores spa¬ 
gnoli, avanguardie di un impero che dalle materie 
prime e dai metalli preziosi d’America Latina a- 
vrebbe tratto le ricchezze necessarie a imboccare, 
di lì a poco, la strada del capitalismo? Fecero ta¬ 
bula rasa delle civiltà maya, azteca, inca, distrug¬ 
gendo in una sorta di colossale rogo divampato 
dal Messico al Perù tutto quanto poteva rappre¬ 
sentare il “passato”, uno strumento di comunica¬ 
zione e resistenza, un patrimonio d’identità collet¬ 
tiva tramandato nei secoli. Bruciarono libri, di¬ 
strussero città, annullarono lingue e tradizioni. 

E che cosa fecero i protestantissimi coloni inglesi 
in Estremo Oriente e in America Settentrionale, a- 
vanguardie di un giovane e aggressivo capitali¬ 
smo che poteva consolidarsi solo diffondendosi 
(globalizzandosi) e sottomettendo a sé con la for¬ 
za ogni altro “passato”? Misero a ferro e fuoco in¬ 
tere regioni, distrussero tutto ciò che rappresen¬ 
tava il “prima”, imposero la Croce e la Bibbia 
spazzando via tutto ciò che, materialmente e i- 
deologicamente, vi si opponeva o resisteva. Di 
nuovo: bruciarono libri, distrussero città, annulla¬ 
rono lingue e tradizioni. 

Nell’un caso e nell’altro (e gli esempi si potrebbe¬ 
ro moltiplicare, con la dovuta documentazione), 
perché non doveva restare traccia viva di modi di 
produzione precedenti, con tutto il loro apparato 
di lingue, culture, credenze, tradizioni: il capitali¬ 
smo non poteva coesistere pacificamente con es¬ 
si, doveva distruggerli e impiantarsi ovunque. 
Falsa coscienza, falsa morale, quella dei com¬ 
mentatori e degli intellettuali borghesi, dunque. 
Perché ciò che essi definiscono”brutale iconocla¬ 
stia”, “rozzo fanatismo”, non è niente altro che il 
modus operandi del capitalismo fin dalle origini. 
"Tutti i rapporti consolidati e sclerotizzati vengo¬ 
no dissolti insieme al loro seguito di opinioni e 
credenze [...]. Tutto ciò che è fissato negli ordini 
sociali, tutto ciò che ha consistenza svapora: ogni 


cosa sacra viene sconsacrata... “, scrivevano 
Marx ed Engels nel Manifesto del Partito Comuni - 
sta (1848), a proposito dell’azione della borghesia 
nascente e poi vittoriosa. E tale azione è rimasta a 
contraddistinguere la realtà del capitalismo 
sull’arco di tutta la sua storia, ovunque esso si sia 
impiantato: vale a dire, su tutto 
il globo. E si è se mai acutizza¬ 
ta, toccando vertici di autentica 
barbarie, quando il capitalismo 
è entrato nella sua fase impe¬ 
rialista, superflua e parassita- 
ria, agonizzante e dunque an¬ 
cor più feroce. 

Ma limitarci a ricordare questo 
non basta. Perché la distruzione degli “idoli” ad o- 
pera delle borghesissime armate di conquista del 
capitale è ben poca cosa (e proprio di qui risulta 
ancor più l’ipocrisia di quei commentatori) se 
messa a confronto con il genocidio di intere po¬ 
polazioni cui s’è accompagnata e che ha accom¬ 
pagnato - di nuovo - l’intero arco della storia (or¬ 
mai infame) del capitalismo. Genocidio fu il mas¬ 
sacro di maya, inca, aztechi, dei nativi americani, 
delle popolazioni del Pacifico. Genocidio fu la trat¬ 
ta degli schiavi dall’Africa alle Americhe e la pene- 
trazione coloniale nel continente asiatico e in 
quello africano. Genocidio fu il tallone di ferro che 
schiacciò individui e comunità su tre quarti del 
globo in nome dell’apertura di vie di commercio e 
sfruttamento (pudicamente rivestito da “diffusio¬ 
ne del Vangelo fra i miscredenti”). Genocidio 
squisitamente capitalista furono, in tempi recenti, 
l’olocausto in Germania e il potere dei Khmer 
“Rossi” in Cambogia. Genocidio è la condizione a 
cui sono sottoposte oggi intere popolazioni in A- 
frica, Medio Oriente, Asia, America Latina, e an¬ 
che in regioni vicine al cuore dell’Europa. 

La distruzione delle statue del Buddha rientra pie¬ 
namente (a livello di battaglia ideologica che non 
si fa scrupolo di usare e contrapporre le religioni, 
come sempre sono state usate e contrapposte 
dalle società divise in classe) nel gioco di conflitti 
interimperialistici scatenatisi in una delle aree cri¬ 
tiche del pianeta. Ma non è certo per quella di¬ 
struzione che noi c’indigniamo. E’ la sofferenza di 
milioni di persone che fanno parte della specie u- 
mana che ci fa dire (fin dal 1848!) che questo mo¬ 
do di produzione - il più aggressivo e spietato 
della storia - ha fatto ormai il suo tempo, è diven¬ 
tato ormai solo distruttivo, e dunque va cacciato 
nella spazzatura: se si vuole davvero, una volta 
per tutte, fermare la sofferenza, impedire il geno¬ 
cidio. Non c’è statua che tenga. 


STATUE 
DECAPITATE 0 
ESSERI UMANI 
STRAZIATI? 
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DIETRO LE MISTIFICAZIONI 
SULL’EUROPA UNITA (I) 


Prima di tutto: quale Europa? 

Sono molte le trombe che ri¬ 
suonano in lontananza, in un 
arco che va dai partiti borghe¬ 
si fino alla sinistra opportunista 
e a quella extraparlamentare. 
E tutte, con molti distinguo, ci 
cantano la nascita dell'Unione 
Europea. S'è parlato a lungo, 
in questi anni, del “tipo" di Eu¬ 
ropa che andava forgiandosi: 
quella del capitale, delle pa¬ 
trie, della difesa, quella sociale 
o dei popoli, a seconda di chi 
scriveva lo spartito. La nostra 
posizione in materia è sideral- 
mente lontana a quella dei 
nostri contradditori e per intro¬ 
durre la questione partiamo 
proprio da due riferimenti presi 
a prestito dalla pubblicistica 
borghese. 

Il primo lo traiamo dal testo di 
Giuseppe Mammarella Storia 
d"Europa dal 1945 ad oggi. 
Non è proprio una citazione 
ma piuttosto un’umile ma ne¬ 
cessaria sintesi. Il secondo, 
molto più recente, lo troviamo 
sul Sole-240re on line ed è la 
cronaca che annuncia la na¬ 
scita della nuova “Carta dei 
diritti dei cittadini europei" 
(gennaio 2001). 

Entrambe le posizioni rappre¬ 
sentano una risposta appro¬ 
priata alle sopraccitate trom¬ 
be. Una risposta che non pro¬ 
viene dall’esatta analisi del 
metodo scientifico marxista, 
ma dai più quotati (?) penni¬ 
vendoli della moderna so¬ 
cietà: che risultano nella loro 
pateticità incontestabili. 
Quando per esempio il profes¬ 
sor Mammarella ci descrive la 
nascita della Comunità Euro¬ 
pea, si affretta ben presto ad 
inquadrare il problema. Egli 
spiega come, fin dai primi va¬ 
giti, l'Unione sia stata vista dal¬ 
la borghesia in due modi ap¬ 
parentemente opposti: gli uni 
vedevano la possibilità di una 
via federativa con l’Unione a- 
vente, in prospettiva, veri e soli¬ 
di poteri sopranazionali, gli altri 
si limitavano ad un ben più 
pragmatico atteggiamento 
funzionalistico, il quale preve¬ 
deva solo l'integrazione pro¬ 
gressiva e programmata di al¬ 
cune funzioni specifiche dell'e¬ 
conomia e della politica - in¬ 
frastrutture, dazi, programma¬ 
zione economica ecc. Nulla 
però che potesse realmente 
cozzare con gli interessi nazio¬ 
nali. Inutile dire che, da sem¬ 
pre, è la seconda posizione ad 
aver prevalso. Dopo avere de¬ 
scritto le posizioni in campo, 
Mammarella ci informa poi 
che, come unica concessioni 
ai federalisti, nel '49 veniva va¬ 
rata una “Convenzione euro¬ 
pea dei diritti umani" nella 
quale trovavano posto molte 
declamazioni (puramente 
propagandistiche, aggiungia¬ 
mo noi), alcune delle quali 
prospettavano una futuribile u- 
nione delle nazioni europee in 
un unico stato. 

La seconda citazione invece è 
una vera e propria ammissione 
di impotenza: potremmo met¬ 
tere la parola fine alla questio¬ 
ne dell'Unione Europea. Citia¬ 
mo il passo: "Il documento ap¬ 
provato oggi dall'Europarla¬ 
mento è in pratica una versio¬ 
ne rivista e aggiornata della 
Convenzione europea dei di¬ 
ritti umani del 1949. [...] I sette 
capitoli della Carta - dignità, li¬ 
bertà, uguaglianza, solida¬ 
rietà, cittadinanza, giustizia e 
disposizioni generali - coprono 
l'insieme dei diritti politici, so¬ 
ciali, civili, economici garantiti 
dalla UE ai suoi cittadini, la 
maggior parte dei quali già 
coperti dalla convenzione del 
1949. Fra le novità, una miglio¬ 


re protezione esplicita dei la¬ 
voratori immigrati con statuto 
regolare, dei diritti dei bambini, 
degli handicappati e degli an¬ 
ziani, una menzione al diritto di 
sciopero - cui si era opposto i- 
nizialmente il governo di Lon¬ 
dra - nel capitolo economico 
e il riconoscimento del diritto 
alla libera circolazione nell’U¬ 
nione”. 

Ora, chiunque abbia letto le 
precedenti righe cosa può 
trarne realisticamente? Cre¬ 
diamo che ciò sia inoppugna¬ 
bile: dal 1949 ad oggi 2001, ov¬ 
vero in 52 anni, nulla è cam¬ 
biato. Il “processo di integra¬ 
zione europea” è rinculato do¬ 
po un cerchio temporale di 
mezzo secolo sulle sue originali 
proposizioni surreali, fatte di 
verbosi proclami appena at¬ 
tualizzati dairintroduzione di 
“nuovi" campi dell'economia 
e della tecnologia. 


1949 e dintorni 

Possiamo in verità affermare 
che i proclami del '49 e quelli 
attuali siano del tutto uguali, 
cioè siano figli della stessa si¬ 
tuazione politica e sociale? 
Certamente no, tra i due pro¬ 
clami vi è una sostanziale diffe¬ 
renza. La dichiarazione del '49 
e quella odierna sono entram¬ 
be risibili alla luce della scienza 
marxista, ma qui finiscono le a- 
nalogie. Nel 1949 il progetto di 
Unione Europea era natural¬ 
mente il prodotto delle neces¬ 
sità del suo tempo. La Germa¬ 
nia usciva sconfitta dalla Se¬ 
conda guerra mondiale e da 
essa nascevano due entità di¬ 
stinte, le “due Germanie”, risul¬ 
tato delle necessità strategi¬ 
che dei due imperialismi usciti 
vincitori dal conflitto: quello a- 
mericano e quello russo. En¬ 
trambi senza tanti complimen¬ 
ti procedettero parallelamen¬ 
te alla spartizione della Ger¬ 
mania e dell'Europa, una spar¬ 
tizione concepita sia in funzio¬ 
ne della divisione del proleta¬ 
riato, in primo luogo di quello 
tedesco, sia come la giusta ri¬ 
compensa, in termini econo¬ 
mici e strategici, degli sforzi 
bellici sostenuti. 

Al fondo di questo processo, gli 
Usa nell’Europa occidentale 
sponsorizzarono la nascita 
dell'Unione Europea; specular¬ 
mene, il blocco sovietico si riu¬ 
niva sotto la sigla del COME- 
CON. Che le fondamenta 
dell’Unione Europea fossero 
costruite su necessità materiali, 
e non su nobili ideali, è dimo¬ 
strato dalla nascita contem¬ 
poranea del chiavistello milita¬ 
re rappresentato dalla NATO, 
che chiudeva le catene impe¬ 
rialistiche americane intorno 
alla neonata Unione Europea. 
Dall'altra parte, il blocco sovie¬ 
tico si riuniva militarmente sotto 
l'accordo del Patto di Varsa¬ 
via, alla testa del quale si tro¬ 
vava l’unione Sovietica. 
Insomma, l'Unione Europea ha 
inscritto nel suo codice geneti¬ 
co la sua sostanza imperialista: 
imperialista, almeno inizial¬ 
mente, nel senso che è piena¬ 
mente conseguente alle esi¬ 
genze strategiche ed econo¬ 
miche deH'imperialismo sotto 
alla quale giace. Come la sto¬ 
ria ci dimostra, l'Unione Euro¬ 
pea, intesa come nascita di un 
organismo sopranazionale 
con poteri paragonabili a 


quelli degli stati nazionali, nulla 
ha che vedere con i processi 
poderosi e soprattutto “storici" 
della nascita delle nazioni mo¬ 
derne. 

Non possiamo qui dilungarci 
sugli aspetti inerenti alla “que¬ 
stione nazionale": i nostri scritti 
raccolti nel testo Fattori di raz - 
za e nazione nella teoria mani - 
sta sono indispensabili per chi 
voglia approfondire tali que¬ 
stioni. Quelle che qui avanze¬ 
remo sono solo due riflessioni 
necessarie all'economia del 
presente articolo. 


Due riflessioni 

La nascita degli stati moderni è 
l'espressione compiuta del 
nuovo sistema economico 
che sconfigge e sostituisce il 
feudalesimo. La formazione 
degli stati nazionali è stata il 
prodotto della lotta fra tre clas¬ 
si ben distinte: quella aristocra¬ 
tica, quella borghese e quella 
proletaria. La formazione di un 
mercato interno, territorial¬ 
mente delimitato, era una del¬ 
le condizioni necessarie per lo 
sviluppo del capitalismo e del¬ 
la sua espansione a livello pla¬ 
netario. Oggi noi non siamo, 
chiaramente, in queste condi¬ 
zioni. Il capitalismo pervade o- 
gni landa della terra e in un 
modo o nell’altro ha disegnato 
confini statali su ogni centime¬ 
tro della terra, mentre l’aristo¬ 
crazia come classe dominan¬ 
te è scomparsa. Sul terreno 
dello scontro rivoluzionario ri¬ 
mangono solo le ultime due 
classi: quella borghese e quel¬ 
la proletaria. In più il sistema 
capitalistico non è certo gio¬ 
vane e con esso anche la clas¬ 
se che lo rappresenta è cadu¬ 
ta nella fase di putrescenza. La 
borghesia non ha più nobili in¬ 
teressi da perseguire ma solo 
enormi profitti da preservare. 
Se poi ci soffermiamo ad ana¬ 
lizzare solo l'Europa quello che 
osserviamo è la presenza di 
nazioni e stati già costituiti ed 
aventi ormai secoli di tradizio¬ 
ne, lingue e culture ben distin¬ 
te: in pratica nazionalità stori¬ 
che e vitali, cioè con il loro ter¬ 
ritorio e il loro Stato. Queste na¬ 
zioni hanno anche interessi di¬ 
stinti, quelli cioè di ogni bor¬ 
ghesia nazionale, e spesso 
contrapposti. In questa situa¬ 
zione, noi possiamo anche 
credere che sia possibile for¬ 
mare per editto una nuova na¬ 
zione, possiamo anche illuder¬ 
ci che le idee alla base della U- 
nione Europea siano sufficienti 
a realizzarla, possiamo persino 
immaginare che una moneta 
comune, senza uno stato cen¬ 
trale e senza un apparato mili¬ 
tare che la difenda, sia suffi¬ 
ciente a proclamare una nuo¬ 
va nazionalità. Ma certo, così 
facendo, non avremmo nulla 
in comune con il metodo di a- 
nalisi scientifico che va sotto il 
nome di marxismo. 


Dal 1949 al 2001, 
dagli USA all’ex-URSS 

Ma torniamo al nostro prece¬ 
dente ragionamento. Diceva¬ 
mo dunque che i due eventi, 
la dichiarazione del 1949 e la 
proposta di carta costituziona¬ 
le del 2001, non hanno le stes¬ 
se basi: vediamo ora di ap¬ 
profondire il perché di questa 


nostra affermazione. 

La storia dal '49 ad oggi ha 
continuato il suo inesorabile 
cammino. L'organismo che 
prima rappresentava solo una 
parte della catena imperialisti¬ 
ca si è trasformato nel suo e- 
satto contrario: cioè, nell'arma 
imperialistica della nazione e- 
mergente in questo ruolo. Pos¬ 
siamo ora affermare, per me¬ 
glio motivare la nostra posizio¬ 
ne, che la data-simbolo che 
ha fatto da spartiacque fra la 
fase antecedente dei “due 
blocchi" e quella attuale 
dell'“unico blocco” (il 1989) so¬ 
lo per una appartenenza geo¬ 
grafica può considerarsi cadu¬ 
ta nell'llnione Europea. In 
realtà, ha riguardato significa¬ 
tivamente una sola nazione 
europea, la Germania. In quel 
1989, il muro alto 5 metri che 
separava in due un’intera me¬ 
tropoli tu abbattuto: il crollo del 
Muro di Berlino è stato chiara¬ 
mente l'ultimo atto simbolico 
di un processo lungo almeno 
25 anni. In questo processo, gli 
attori principali furono tre: gli LI¬ 
SA, l’URSS e appunto la Ger¬ 
mania con la sua divisione im¬ 
posta. 

Dopo la guerra, gli Usa hanno 
continuato la loro crescita fino 
a diventare la superpotenza 
per antonomasia. Essi sono at¬ 
tualmente la massima espres¬ 
sione deH'imperialismo capitali¬ 
stico. Possedendo la più gran¬ 
de macchina da guerra, sono 
padroni incontrastati dei due 
terreni necessari al moderno 
imperialismo, il mare ed il cielo. 
Con l'89, hanno apparente¬ 
mente vinto la guerra striscian¬ 
te con i loro vecchi nemici: i so¬ 
vietici. “Apparentemente", di¬ 
ciamo: in quanto l'America si 
trova sì padrona incontrastata 
del mondo ma con un'econo¬ 
mia obesa, come gran parte 
della sua popolazione. L’eco¬ 
nomia americana infatti pur 
crescendo ininterrottamente 
da quasi un decennio a ritmi 
da giovane capitalismo ha di 
fatto costruito questa perfor - 
mance su una struttura indu¬ 
striale fragile, facendo leva sul 
sovraprofitto realizzato attra¬ 
verso lo strumento finanziario 
rappresentato dal controllo 
del dollaro e sulla rapina delle 
materie prime più che non sulla 
vera e propria produzione in¬ 
dustriale. Oggi, infatti, avendo 
attuato questa politica piena¬ 
mente imperialista, l'opulenta 
America si trova schiacciata 
sotto un immenso debito con 
l'estero che fa parlare molti e- 
conomisti, primo fra tutti il go¬ 
vernatore Greenspan, di una 
sicura fase di recesso e costrin¬ 
ge il presidente Bush jr ad an¬ 
nunciare il varo di una riforma 
fiscale da cifre astronomiche 
per continuare a drogare la 
domanda interna e il consu¬ 
mo, a difesa degli interessi 
deH’economia americana. 
Quanto all'ex URSS, essa versa 
oggi in condizioni comatose. Il 
suo sistema capitalistico, prima 
dell'89, basato sulla produzio¬ 
ne pesante, sull'esportazione 
di materie prime e sul sotto- 
consumo, è collassato schiac¬ 
ciato dall'applicazione di un 
pesante Welfare state. Pur 
mantenendo una certa parità 
con gli Usa per alcuni decenni 
(parità dimostrata dall’ammis- 
sione di cogestione del mondo 
degli USA fatta con il trattato 
sulle armi strategiche SALT 1), 


l’Unione Sovietica è crollata al¬ 
lorquando è stata costretta nel 
corso degli anni ‘80 a un mas¬ 
siccia corsa al riarmo, essendo 
già la propria economia in pie¬ 
na crisi - crisi dimostrata anche 
dal progressivo sopravvento di 
altre economie del blocco so¬ 
cialista (in primo luogo, guarda 
caso, la DDR). Della sua antica 
potenza rimane oggi un palli¬ 
do ricordo, necessario più ai 
suoi vecchi nemici che non a 
se stessa. La Russia rimane co¬ 
munque una potenza regio¬ 
nale importante grazie anche 
al suo immenso territorio e alla 
sua non trascurabile dimensio¬ 
ne demografica. 


E la Germania? 

La terza protagonista - dice¬ 
vamo - è la Germania. Per 50 
anni è stata divisa e le due 
Germanie risultanti hanno per¬ 
corso strade differenti, ma pa¬ 
rallele alle vie intraprese dai 
due imperialismi allora domi¬ 
nanti. Le due Germanie inizia¬ 
rono la loro storia avendo in 
pratica ambedue le stesse 
condizioni iniziali. Entrambe, di¬ 
strutte dalla guerra, poterono 
ricominciare un nuovo pode¬ 
roso ciclo di valorizzazione del 
capitale; entrambe, sgravate 
dalla corsa al riarmo sempre 
come conseguenza della 
sconfitta bellica, disposero di 
una parte maggiore di capita¬ 
li per la propria espansione e- 
conomica. Essendo però il si¬ 
stema capitalistico fondato sul 
mercato mondiale e sugli e- 
quilibri imperialistici, il cammino 
delle due Germanie è stato 
molto diverso. 

La RFT legata al blocco occi¬ 
dentale ha potuto approfitta¬ 
re del dinamismo economico 
di questo blocco. Diventa così 
in pochi anni un'economia 
paragonabile, ed in certi setto¬ 
ri superiore, a quella dei suoi 
padroni americani. Altra ca¬ 
ratteristica peculiare della RFT 
è che delle due Germanie es¬ 
sa è quella che ha rappresen¬ 
tato in tutti gli anni della divisio¬ 
ne gli storici interessi imperialisti¬ 
ci tedeschi. Prova ne sono le 
modalità con le quali le due 
Germanie si sono riunificate. In 
effetti, parlare di riunificazione 
è solo un eufemismo con il 
quale la borghesia internazio¬ 
nale cerca di nascondere ciò 
che realmente è successo. La 
RFT con la Ostpolitik prima e 
con la versione aggiornata 
della Realpolitik dopo ha pro¬ 
gressivamente attirato a sé, ai 
propri interessi imperialistici, la 
DDR e con essa molti dei paesi 
dell'est europeo. Il processo 
descritto sommariamente è 
terminato allorquando la RFT 
ha letteralmente comprato la 
sorella povera. 

Anche la DDR negli anni se¬ 
guenti la guerra ebbe un pro¬ 
gresso economico e tecnolo¬ 
gico che la portò in certi cam¬ 
pi a superare la nazione impe¬ 
rialista dominante a cui face¬ 
va riferimento, l'URSS. Fu per 
molti anni una delle nazioni 
leader del blocco sovietico, 
ma questa leadership fu an¬ 
che la sua rovina. Infatti, pur ri¬ 
sultando la sua un'ottima eco¬ 
nomia a confronto con quella 
dei suoi alleati, e pur essendo 
essa la decima potenza mon¬ 
diale se confrontata con i pae¬ 
si occidentali, la sua stessa e¬ 


conomia assumeva i caratteri 
di rigidità e di crisi endemica, ri¬ 
sultando non molto al di sopra 
delle economie dei paesi in 
via di sviluppo più progrediti. 
Anch'essa naturalmente si è 
comportata come una poten¬ 
za regionale, ma, se confron¬ 
tata con la politica imperialista 
della sorella occidentale, vie¬ 
ne da questa assorbita anche 
nelle sue proprie manifestazio¬ 
ni imperialistiche: non è un ca¬ 
so infatti che la crescente po¬ 
tenza della DDR sia parallela 
alla crescente influenza nella 
sua economia della realpolitik 
della RFT. 

La storia della “nuova Germa¬ 
nia" è la prosecuzione della 
storia della RFT e dunque della 
“vecchia Germania”. A prova 
di ciò vi sono gli effetti, per non 
parlare di veri e propri stravol¬ 
gimenti geopolitici (in partico¬ 
lare in Europa ma non solo), 
che la sua nascita ha prodot¬ 
to: crollo del Patto di Varsavia 
e del COMECON, dissoluzione 
deH'URSS e conseguente na¬ 
scita di nuove-vecchie nazioni 
(tutte riconosciute immediata¬ 
mente dalla Germania e tutte 
legate a doppio filo con la sua 
economia), disgregazione e 
polverizzazione della Jugosla¬ 
via tino ai fatti recenti di Alba¬ 
nia e Kossovo. Questi ultimi e- 
venti hanno anche chiarito 
come gli USA comincino a 
preoccuparsi seriamente delle 
mire espansionistiche tede¬ 
sche. Da una posizione di non 
interesse per gli accadimenti in 
Europa, gli Usa sono stati co¬ 
stretti dunque a intervenire 
con il proprio esercito a difesa 
degli importanti corridoi geo¬ 
grafici alla base della propria 
rete di rapina imperialistica: 
Macedonia, Grecia, Turchia. 
Con i suoi interessi imperialistici, 
la Germania ha così determi¬ 
nato le direttrici maestre lungo 
le quali si sono svolti tutti questi 
eventi, proprio come in una se¬ 
ra d'estate una lampada po¬ 
sta in un campo aperto attira 
immancabilmente la quasi to¬ 
talità degli insetti presenti. 


Il Vertice di Nizza 

Prima di trarre conclusioni da 
ciò che abbiamo detto, dia¬ 
mo un'occhiata all’attualità. A 
dicembre dell’anno scorso, si è 
tenuto a Nizza il vertice inter¬ 
governativo dell’Unione Euro¬ 
pea, che ha trattato la que¬ 
stione dell'allargamento 
dell'Unione e dei problemi a 
questo connessi. In particolare, 
la discussione dei governanti 
europei si è incentrata sulla so¬ 
luzione del complesso proble¬ 
ma di quale peso debbano 
assumere i nuovi paesi nel 
complesso gioco di voto e veti 
per le future decisioni del Par¬ 
lamento Europeo. Ancora una 
volta, dietro le lunghe diatribe 
sui numeri, si nascondono gli in¬ 
teressi nazionali e in particolare 
gli interessi imperialistici della 
Germania. 

Il primo nodo da sciogliere è 
stato quello della riponderazio¬ 
ne dei voti. Vediamo come è 
stato risolto, nelle parole del 
Sole-24 Ore: “E' stato il nodo 
più complesso perché legato 
a filo doppio con gli interessi 
nazionali. Si trattava di modifi¬ 
care i voti a disposizione di cia¬ 
scun Paese nelle votazioni a 
maggioranza qualificata nel 
Consiglio dei ministri UE. 
Secondo lo schema definitivo 
francese - basato su un'Euro¬ 
pa allargata a 27 membri - i 
quattro grandi Paesi (Italia, 
Germania, Francia e Regno U- 

Continua a pagina 6 
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Contro la squallida “natura umana” borghese 
riaffermiamo la necessità della ripresa della lotta 
di classe rivoluzionaria 


L J armamentario ideologico 
borghese, da un po’ di 
tempo, batte la fiacca. 
Proclamato morto il marxismo, in 
che modo stimolare i pennivendo- 
b al soldo del gran capitale nell’e- 
scogitare qualche novità morfiniz¬ 
zante antiproletaria? In questo o- 
scuro inizio di secolo riesce forse a 
far cassetta nelle librerie persino 
il mediocre opuscolo di Peter Sin¬ 
ger, Una sinistra darwiniana 
(Ed. Comunità, Torino, 2000) de¬ 
dicato, niente meno, a una rifon¬ 
dazione della sinistra internazio¬ 
nale. 

Si tranquillizzi chi legge. Non c’in¬ 
teressa confutare il signor Singer 
per l’importanza particolare che 
assume il suo testo, né per dibatte¬ 
re con lui o chiehessia. Al solito, 
ci riferiamo a delle controtesi 
schematizzate degli odierni simpa¬ 


tizzanti della filosofia borghese 
per meglio ribattere e puntualiz¬ 
zare le nostre tesi fondamentali e 
invarianti. L'autore in questione, 
professore di bioetica in una uni¬ 
versità Usa, è un noto teorico del¬ 
la cosiddetta “etica della libera¬ 
zione animale”. In virtù di questa 
sua specializzazione, l’illustre stu¬ 
dioso ha scritto una sorta di “ma¬ 
nifesto”, nel quale proclama che 
“per la prima volta da quando la 
vita è emersa dal brodo primor¬ 
diale esistono esseri coscienti del 
processo con cui sono arrivati ad 
essere ciò che sono” (pag. 64). Di 
fronte a cotanta scienza noi non 
possiamo fare a meno di sottopor¬ 
re le sue scoperte al vaglio della 
nostra critica. 

La tesi di Singer si rifà ad una vec¬ 
chia teoria, riverniciata per l’oc¬ 
casione: il darwinismo sociale. Se¬ 


condo la tesi, l’evoluzionismo si 
dovrebbe collocare all’interno del 
patrimonio culturale della sini¬ 
stra, rigettando da una parte il 
concetto di lotta per l’esistenza, 
acquisendo dall’altra quello di 
cooperazione. Tutta l'argomenta¬ 
zione ruota attorno al vetusto con¬ 
cetto di “natura umana”, di cui ci 
sono descritte le seguenti tre pro¬ 
prietà fondamentali: a) grande 
variabilità a seconda della cultu¬ 
ra; b) una variabilità meno accen¬ 
tuata; c) nessuna variabilità. 

In a) si contempla la sfera della 
produzione. Ogni “cultura” ha un 
suo modo appropriato per pro¬ 
durre. Vai a vedere come si pro¬ 
duce a Hong Kong, a Fernambuco 
o a Honolulu, e troverai che la 
“natura umana” varia moltissimo 
per adattarsi alle diverse condi¬ 
zioni produttive. 


In b) c’è la sfera riproduttiva. 
Tutte le società conoscono l’istitu¬ 
to del matrimonio, ben inteso in 
modo che eventualmente i maschi 
possano avere più mogli, mentre 
l’autore ci assicura che i casi in¬ 
versi “sono estremamente rari”. 
In c) - siamo nell’antievoluzioni¬ 
smo totale - ci troviamo confron¬ 
tati con gli universali zoologici (ne 
sono esclusi gh orangutan): siamo 
esseri sociali, siamo disposti a 
creare legami di cooperazione e a 
riconoscere obbligazioni recipro¬ 
che. Altro elemento fondamentale 
è l’istinto innato alla gerarchia. 
Tu hai un bell’abolire l’aristocra¬ 
zia ereditaria (1789), poi ti ritrovi 
con un nuovo tipo di gerarchia ba¬ 
sata “su qualcos’altro, magari sul 
potere militare o sulla ricchezza” 
(pag. 38). 

Questo è ciò che Singer ha da dir¬ 


ci sulla “natura umana”. Ma al 
nostro bio-sociologo questo non 
basta. Secondo lui, i fdosofi socia¬ 
li finora hanno progettato a tavoli- 
no la loro società ideale, e non 
hanno la minima idea di come so¬ 
no fatti gh esseri umani che devo¬ 
no realizzare quei progetti “e poi 
viverli sulla propria pelle” (pag. 
40). D'ora in avanti, invece, la ve¬ 
ra sociologia deve partire dalle 
tendenze intrinseche della natura 
umana, per adattare a queste i- 
deali astratti di rinnovamento so¬ 
ciale. 

Dunque, il darwinismo di Singer 
fornisce una sociologia della coo¬ 
perazione, sostituendo al liberi¬ 
smo concorrenziale l’altruismo 
reciproco: è interesse dell’uomo 
far leva sull’aspetto sociale e coo¬ 
perativo della nostra natura. Ri¬ 
leggiamo: è interesse del capitali- 


Dietro le mistificazioni... 


Continua da pagina 5 


nito) avranno 29 voti in Consi¬ 
glio e Parigi mantiene la parità 
con Berlino. La Spagna è un 
gradino sotto (27 voti ) insieme 
con la Polonia. I Paesi medio¬ 
piccoli ottengono revisioni più 
modeste, secondo il principio 
che il peso demografico di cia¬ 
scuno va riconosciuto. Ma la 
‘riponderazione' partirà soltan¬ 
to nel 2005 (per compensare il 
Belgio della perduta “parità" 
con l’Olanda). Per formare u- 
na minoranza di blocco (in 
grado cioè di impedire la mag¬ 
gioranza qualificata di 258 voti 
su 345) serviranno 88 voti, ovve¬ 
ro almeno tre grandi Paesi e u- 
no piccolo. Una maggioranza 
qualificata non può essere rag¬ 
giunta se più della metà degli 
Stati membri è contrario (14 su 
27); inoltre, essa deve rappre¬ 
sentare almeno il 62% della po¬ 
polazione dell'Unione. Que- 
st’ultima verifica ‘demografi¬ 
ca 1 è stata prevista per indurre 
Berlino ad accettare la parità 
di voti con gli altri maggiori 
Paesi. La Germania - che da 
sola conta il 17% della popola¬ 
zione - sarà così in grado di pe¬ 
sare di più". In realtà, l’articolo 
del Sole-24 Ore sembra essere 
scorretto perché in altro scritto 
sempre dello stesso giornale 
apprendiamo che: “dopo l’al¬ 
largamento del 2005, quando 
l’Unione conterà 27 Paesi 
membri e non più 15, la soglia 
passerà a 91 su 345". 

Ma questa correzione non 
cambia nulla al valore politico 
e strategico delle decisioni pre¬ 
se a Nizza. Cosa si nasconde 
dietro questo complesso gioco 
di numeri, ce lo dice l’articolo 
stesso. La Germania ha fatto 
pressioni perché la sua poten¬ 
za economica e demografica, 
il suo ruolo di paese leader fos¬ 
se riconosciuto all’interno dei 
meccanismi decisionali UE an¬ 
che a livello formale, istituzio¬ 
nale. Il muto scontro è stato 
con la Francia ed essa, pur a- 
vendo formalmente mantenu¬ 
to la parità dei voti con la Ger¬ 
mania, ha di fatto perso molto 
del suo peso. La Germania ha 
ottenuto che oltre al numero di 


voti nel consiglio europeo fosse 
debitamente tenuto presente 
anche un altro parametro che 
è quello definibile con il peso 
demografico di ogni paese, il 
62% indicato nell’articolo. In 
questo modo, il peso del 17% 
della sola Germania è di fatto 
uno strumento principe con cui 
la Germania, nei prossimi anni, 
potrà tentare di egemonizzare 
ulteriormente l’Unione Euro¬ 
pea. L’allargamento a est altro 
non è che la confluenza di tut¬ 
ta la vasta “area marco" 
nell’Unione europea. Non è u- 
na bestemmia affermare che 
difficilmente i paesi di quest'a¬ 
rea legati fortemente alle sorti 
dell'imperialismo tedesco po¬ 
tranno prendere decisioni di¬ 
verse dal loro padrone impe¬ 
rialista. Dunque, la Germania 
formalmente potrà contare su 
un grosso strumento di pressio¬ 
ne, quello definito dalla ripon¬ 
derazione demografica. Non 
stiamo qui affermando che 
questo “potere" potrà effetti¬ 
vamente essere messo in atto, 
e soprattutto messo in atto pa¬ 
cificamente. Al contrario, i fatti 
materiali che vanno verso il do¬ 
minio della Germania sull’Euro¬ 
pa, presto si trasformeranno 
nelle premesse dello scontro 
guerreggiato tra questa e gli in¬ 
teressi delle altre borghesie na¬ 
zionali, spinte allo scontro dalla 
crisi che sempre più morde - 
praticamente come la vittoria 
americana sul carrozzone so¬ 
vietico ha segnato l'apice del¬ 
la parabola deH’imperialismo 
statunitense seguita dalla via 
del declino, e non l’inizio del 
suo dominio incontrastato. 
Risolta per ora l’annosa que¬ 
stione di "chi domina chi”, co¬ 
me sempre, nessun passo è 
stato tatto sulla questione del 
rapporto sovranità nazionale/ 
sovranità nazionali. Questo lo si 
deduce dall’applicazione del¬ 
la solita farsa di rimandare a 
prossimi anni e vertici ogni que¬ 
stione a ciò inerente: come se 
al solo ricordarseli vicendevol¬ 
mente questi nodi potessero 
sciogliersi da soli. Leggiamo in¬ 
tatti dal solito resoconto al ca¬ 
pitolo “Eliminazione veti”: "E 1 
un capitolo importante per ga¬ 
rantire che la UE ampliata rie¬ 
sca a prendere decisioni. Una 
quarantina delle 73 materie 


oggi regolate dall’unanimità 
passano a maggioranza quali¬ 
ficata [dunque, tedesca in ba¬ 
se al precedente ragionamen¬ 
to -ndr], ma permane il veto di 
ogni singolo Paese in certi set¬ 
tori importanti come la fiscalità 
(anche indiretta) almeno fino 
al 2007, la sicurezza sociale (in 
entrambi i casi come voleva 
Londra), immigrazione (alme¬ 
no fino al 2004), nella politica 
commerciale (come il com¬ 
parto audiovisivo per l’ecce¬ 
zione culturale francese) e nei 
fondi strutturali (chiesto da Ma¬ 
drid).” 

E ancora più avanti, al capitolo 
“Dopo Nizza": “Nell’intesa fina¬ 
le entra una Dichiarazione - 
proposta da Italia e Germania 
- che fissa il percorso del futuro. 
Nel 2004 una nuova conferen¬ 
za intergovernativa definirà ‘u- 
na più precisa delimitazione 
delle competenze fra Ue e sta¬ 
ti membri’, lo status della Carta 
dei Diritti fondamentali, la sem¬ 
plificazione dei Trattati, il ruolo 
dei Parlamenti nazionali nell’ar¬ 
chitettura europea". Hai detto 
niente! 

Per terminare sul vertice di Niz¬ 
za e prima di passare ad un al¬ 
tro evento di cronaca da non 
sottovalutare, vogliamo soffer¬ 
marci su un ultimo punto e 
questa volta partiamo diretta- 
mente dalla citazione: “COO- 
PERAZIONI RAFFORZATE. [...] 
esse saranno la strada maestra 
per far procedere l’integrazio¬ 
ne più rapidamente in certi set¬ 
tori (così com’è oggi per l’eu¬ 
ro). Un gruppo di almeno otto 
Paesi potrà lanciare una coo¬ 
perazione rafforzata e sarà eli¬ 
minato il diritto di veto di un 
paese non partecipante al suo 
avvio. Le regole saranno più 
flessibili che nel quadro attua¬ 
le. La difesa resterà esclusa per 
l’opposizione di Londra". Co¬ 
me spesso accade nella storia 
le differenze salienti non le fan¬ 
no i trattati, le centinaia di pa¬ 
gine e righe, ma, al contrario, 
minuscole parentesi. L'articolo 
ci informa che sarà eliminata 
una grossa arma in mano alla 
varie nazioni costituenti l’Unio¬ 
ne, quel diritto di veto che per¬ 
metteva a esse di rimandare 
decisioni di accelerazioni im¬ 
provvise di alcune nazioni 
nell'integrarsi autonomamen¬ 


te su alcuni settori. Eliminato il 
veto, chi potrà avvalersi di tali 
cooperazioni rafforzate? Chi 
potrà, guidando queste, eser¬ 
citare pressioni a chi? Quale 
nazione oggi possiede un'area 
economica di pertinenza, cioè 
sotto un reale dominio econo¬ 
mico imperialista, con la quale 
attuare fattivamente e con ce¬ 
lerità le cooperazioni rafforza¬ 
te? Tutti in coro: "La Germa¬ 
nia”. Non a caso Londra si è im¬ 
puntata ed ha ottenuto che 
sulla difesa rimanesse il potere 
di veto. Crediamo che sia reali¬ 
stico affermare che nei prossimi 
anni la Germania effettiva¬ 
mente userà questa nuova ar¬ 
ma. La Germania lavorerà au¬ 
tonomamente verso l'integra¬ 
zione sempre più spinta delle e- 
conomie dell'area-marco ai 
propri interessi imperialistici e 
contemporaneamente pro¬ 
durrà forti pressioni e frizioni con 
le altre nazioni “forti": Francia 
ed Inghilterra su tutte, senza e- 
scludere la Russia. 


Stati Uniti d’Europa? 

Possiamo credere, anzi ne sia¬ 
mo certi, che molti ancora stor¬ 
ceranno il naso. Credendo di 
essere nel giusto, nell'ovvio, ci 
diranno: “come possiamo ne¬ 
gare l’evidenza, come possia¬ 
mo negare la nascita dell’Eu¬ 
ropa unita se fra pochi mesi 
l'Euro sarà la realtà?" 

Per argomentare meglio la no¬ 
stra posizione ricorriamo anco¬ 
ra una volta all'attualità: il caso 
“mucca pazza” e tutti i suoi e- 
pigoni. Il caso in questione è 
emblematico per diversi aspet¬ 
ti. Non possiamo qui riassumer¬ 
lo, ma siamo certi che non ve 
ne sia bisogno, in quanto è an¬ 
cora ben presente sulle pagine 
dei quotidiani e non solo. Di 
fronte a esso, l'Unione Europea 
ha dimostrato tutta la propria 
inconsistenza. Infatti, non solo 
non è stata in grado di indivi¬ 
duare ed eliminare il pericolo 
prima che esso prendesse le 
forme di gravità attuali; ma an¬ 
che dopo l’esplosione del ca¬ 
so a livello europeo TUE non è 
stata in grado di emanare al¬ 
cuna direttiva, a esclusione 
della banale eliminazione del¬ 
le farine animali, per altro cal¬ 


deggiata da tutti i governi na¬ 
zionali. Le nazioni nel seno della 
UE hanno agito ognuna per 
conto proprio, decidendo 
tempi e modalità per i controlli 
e per l'eliminazione dei capi in¬ 
fetti o a pericolo di infezione. 
Anzi, a dimostrazione che gli in¬ 
teressi nazionali sono ancora 
determinanti e che non po¬ 
trebbe che essere così, abbia¬ 
mo assistito ed assistiamo a u- 
na vera e propria guerra com¬ 
merciale nella quale le nazioni 
europee hanno tentato di av¬ 
vantaggiarsi le una sulle altre 
con dichiarazioni false sullo sta¬ 
to del proprio patrimonio zoo¬ 
tecnico, o/e facendo leva su¬ 
gli embarghi delle carni per 
acquistare e sostenere le eco¬ 
nomie nazionali. Niente che 
possa essere definito come 
un'azione centrale, “statale”, 
è stata compiuta dall'UE, seb¬ 
bene la questione stessa fosse 
per sua natura internazionale 
nel senso di questione che tra¬ 
valica i confini delle varie na¬ 
zioni europee. 

La possibilità di accordi tempo¬ 
ranei, anche temporanea¬ 
mente lunghi, fra i capitalismi 
europei non altera dunque la 
portata reale del disegno poli¬ 
tico che la Comunità Economi¬ 
ca Europea (prima MEC, poi 
CEE.) e, dopo, l'Unione Euro¬ 
pea hanno rappresentato. Na¬ 
ta come strumento della politi¬ 
ca europea degli americani, 
essa è col tempo diventata un 
potenziale strumento dell'au¬ 
tonomia e dell'espansionismo 
tedesco nello scacchiere 
mondiale. Niente di nuovo ri¬ 
spetto a quanto scolpito nelle 
classiche posizioni marxiste di 
Lenin e Bucharin. 

Scriveva intatti Lenin: “Dal pun¬ 
to di vista delle condizioni eco¬ 
nomiche deH’imperialismo, os¬ 
sia delle esportazioni del capi¬ 
tale e della divisione del mon¬ 
do da parte delle potenze co¬ 
loniali ‘progredite' e ‘civili’, gli 
Stati Uniti d'Europa in regime 
capitalistico sarebbero o im¬ 
possibili o reazionarie. [...] In re¬ 
gime capitalistico, gli stati Uniti 
d’Europa equivalgono ad un 
accordo per la spartizione del¬ 
le colonie. Ma in regime capi¬ 
talistico non è possibile altra 
base, altro principio di spartizio¬ 
ne che la forza. [...] Sulla base 


economica attuale, ossia in re¬ 
gime capitalistico, gli Stati Uniti 
d'Europa significherebbero 
l'organizzazione della reazione 
per frenare lo sviluppo più rapi¬ 
do deH'America". E ancora: la 
parola d'ordine degli Stati Uniti 
d’Europa “o è una rivendica¬ 
zione irrealizzabile in regime 
capitalistico, perché presup¬ 
pone uno sviluppo armonico 
dell'economia mondiale men¬ 
tre le colonie, le sfere di influen¬ 
za, ecc. sono divise fra diversi 
paesi. O è una parola d'ordine 
reazionaria che significa un'al¬ 
leanza temporanea delle 
grandi potenze d'Europa per 
una più efficace oppressione 
delle colonie e per la rapina 
del Giappone e dell'America, 
che si sviluppano più rapida¬ 
mente” (Lenin, “Sulla parola 
d'ordine degli Stati Uniti d'Euro¬ 
pa”, 1915) 

E Bucharin nel testo L’econo - 
mia mondiale e l'imperialismo 
scriveva: “solo coloro i quali 
non vedono la contradditto¬ 
rietà dello sviluppo capitalisti- 
co, solo chi con ottimismo faci¬ 
lone prende l'internazionalizza¬ 
zione della vita economica per 

I ' internationale der Tatsachen - 
cioè l'internazionalizzazione a- 
narchica per l’internazionaliz¬ 
zazione organizzata - solo co¬ 
storo possono sperare nella 
possibilità di conciliazione dei 
gruppi capitalistici 'nazionali' in 
una superiore ‘unità’ del capi¬ 
talismo pacifico”. 

II corso dello sviluppo economi¬ 
co se da un lato determina una 
comunanza di interessi parziali 
per il capitalismo dei diversi 
paesi, dall'altro crea automati¬ 
camente anche la tendenza 
opposta alla nazionalizzazione 
degli interessi capitalistici". 

Nei prossimi articoli dimostrere¬ 
mo come dietro le crepe 
dell'Europa Unita maturino e si 
accentuino gli antagonismi in¬ 
terimperialistici e successiva¬ 
mente analizzeremo la condi¬ 
zione operaia in Europa, met¬ 
tendo in evidenza come l'unifi¬ 
cazione del proletariato euro¬ 
peo (e mondiale) sia altra cosa 
rispetto a un progetto di al¬ 
leanze imperialistiche la cui ve¬ 
ra natura è in funzione pura¬ 
mente antiproletaria 

(I. continua 
sul prossimo numero) 
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Contro la squallida “natura umana”... 


sta (“l’uomo”) comperare 
al costo più basso possibile 
(“far leva”) lavoro salariato 
(“la nostra natura”) in mo¬ 
do da farlo funzionare pro¬ 
duttivamente nella grande 
industria meccanizzata e 
automatizzata (“aspetto so¬ 
ciale e cooperativo”). 
Anche un Singer capisce 
che, se non si studiano le 
leggi economiche su cui si 
basa una data società uma¬ 
na, diventa impossibile fon¬ 
dare ima qualsiasi sociolo¬ 
gia. Che cos’è dunque il ca¬ 
pitalismo per questo cele¬ 
brato professore universita¬ 
rio? Talora è definito “un 
modo di pensare reaziona¬ 
rio e capitalistico” collegato 
all’esistenza di “imbrogdo- 
ni” (pag. 51); talaltra si 
spiega che le tendenze eco¬ 
nomiche in atto nei paesi 
sviluppati in questi ultimi 
dieci anni o più (?) non han¬ 
no fatto altro che aumenta¬ 
re la diseguaglianza econo¬ 
mica. Conseguentemente a 
tali premesse altamente 
scientifiche, il suo sociali¬ 
smo è un sistema nel quale 
“Timbroglio non paghi” e in 
cui “gliimbroglioni non pos¬ 
sono prosperare” (ibid. ) ; in 
cui si “fa qualcosa” per tor¬ 
nare alle dimensioni di un 
“villaggio rurale” (ibid.), 
per attenuare una eccessiva 
disparità di potere o di ric¬ 
chezza e migliorare le condi¬ 
zioni di chi è alla base della 
piramide sociale. Ma per 
quale ragione, infine, si do¬ 
vrebbe creare una tale so¬ 
cietà? Qui emerge nello 
scienziato neodarwiniano la 
vera “natura” del cane poli¬ 
ziotto: se un gruppo di per¬ 
sone è completamente esclu¬ 
so dalla partecipazione alla 
ricchezza comune, costoro 
si trasformeranno prima o 
poi “in nemici che mettono 
in pericolo” (pag. 52) le sa¬ 
cre istituzioni. 

Finora Trilustre studioso 
non ci ha ancora chiarito a 
quali mezzi ricorrerà per 
convincere le riottose multi¬ 
nazionali ad investire i pro¬ 
pri soldi “secondo una visio¬ 
ne evoluzionistica della psi¬ 
cologia umana” (pag. 52). 
Ne parla di sfuggita, e molto 
sommessamente, a pag. 53: 
“Questo obiettivo può esse¬ 
re realizzato per mezzo di a- 
gevolazioni fiscali e di sussi¬ 
di, oppure occupando di¬ 
rettamente le persone per 
lavori socialmente utili, a 
seconda di cosa funzionerà 
meglio nelle situazioni speci¬ 
fiche al fine di reintegrare 
coloro che sono stati spinti 
ai margini della società”. La 
montagna della - niente me¬ 
no - “natura umana” ha 
partorito il topolino dei la¬ 
vori socialmente utili. 
Veramente spassoso diven¬ 
ta d nostro rifondatore 
darwiniano quando cerca 
di paludarsi da critico del 
marxismo. Qui si capisce 
subito che Singer parla di 
cose - come la “sinistra”, il 
“comuniSmo”, il “marxi¬ 
smo” ecc. - di cui deve aver 
sentito parlare da piccolo, o 
alla televisione: cosa pensa¬ 
re, altrimenti, della sua af¬ 


fermazione per cui il “tra¬ 
dizionale obiettivo sociali¬ 
sta” sarebbe “la naziona - 
lizzazione dei mezzi di pro¬ 
duzione” (pag. 5)? La sen¬ 
sazione diventa certezza già 
a pag. 2 (“crollo del comu¬ 
niSmo”: intende parlare 
dell’URS S ! ) mentre il pove¬ 
ro Engels è trasformato, 
contro ogni evidenza, in un 
accanito sostenitore non già 
di Darwin (di cui avrebbe 
“travisato il pensiero”; 
“grave abbaglio”; “ingenua 
adesione dalle tragiche con¬ 
seguenze”; “idee di dubbio 
valore”), ma di Lamarck, 
facendone così un precur¬ 
sore niente meno che... di 
Lisenko. Naturalmente, 
non possiamo meravigliarci 
che un Singer qualsiasi, che 
in un libretto di 60 pagine 
ce ne rifila ben 6 di biblio¬ 
grafia, non si sia mai preso 
la briga di arrivare akneno 
a pagina 100 c\e\VAntiduh - 
ring di Engels. Vi avrebbe 
trovato, al capitolo VII del¬ 
la prima parte, non solo e- 
sposta correttamente la fa¬ 
mosa teoria darwiniana (er¬ 
rata, ma nel 1894 la geneti¬ 
ca doveva ancora nascere) 
della pangenesi, ma anche 
un preciso riferimento alla 
necessità futura di utilizza¬ 
re le leggi della statistica in 
biologia: e riconosciamo 
qui implicitamente non solo 
i lavori di Mendel, allora 
sconosciuti, ma anche quel¬ 
li, più recenti e fondamen¬ 
tali negli studi evoluzioni¬ 
stici contemporanei, sulla 
genetica delle popolazioni. 
Ma vediamo coin’è la so¬ 
cietà del futuro per questo 
salvatore della “sinistra”. 
L’interesse dell’uomo, inte¬ 
so come individuo singolo, è 
la base della sociologia utili¬ 
tarista di Singer. Egli pone 
alla base dell’intera società 
un principio morale, che è 
quello della collaborazione: 
si collabora perché nella 
collaborazione ognuno tro¬ 
va felicità e benessere. Egli 
ritiene che questo suo pro¬ 
gramma sia “di sinistra”, 
sulla base delle seguenti 
considerazioni. 

L’A. chiarisce innanzi tutto 
che la “sinistra” non può 
più ridursi al marxismo, 
poiché ci sono molti modi 
per essere di sinistra. La si¬ 
nistra singeriana è quella 
che deve “fare qualcosa” 
per diminuire la “grande 
quantità di dolore e di sof¬ 
ferenza che esiste nel nostro 
universo” (pag. 8). Se si 
vuol essere di sinistra, non 
bisogna alzare “le spalle da¬ 
vanti alle sofferenze evita- 
bih dei deboli e dei poveri, 
di coloro che vengono sfrut¬ 
tati e derubati” (ibid.). 
L'argomentazione si basa 
su due fondamentali sco¬ 
perte psico-etologiche da 
applicare all'intera società. 
La prima scoperta bioso - 
date di Singer è una società 
nella quale possano prospe¬ 
rare rapporti reciproca¬ 
mente vantaggiosi. Siccome 
l’uomo agisce per il proprio 
miserabile interesse imme¬ 
diato, e tale pulsione è irre¬ 
frenabile (!), è importante 


che tale interesse si concre¬ 
tizzi all’interno di un qua¬ 
dro sociale pianificato nel 
quale trovi giustizia - alme¬ 
no in una certa misura - o- 
gni singola tendenza all’in¬ 
teresse privato. E’ dunque 
nella natura del capitalista 
gioire attingendo al massi¬ 
mo plusvalore, così come è 
in quella dell’operaio la 
brama del massimo aumen¬ 
to salariale. L’importante, 
sulla base di questa sociolo¬ 
gia rispettosa della... natu¬ 
ra umana, è che ognuno si 
accontenti di un po’: est 
modus in rebus. Per quale 
ragione questa società di 
borghesi e proletari possa 
esistere senza lotte non c’è 
dato sapere. Basta Tottimi¬ 
smo di Singer, che lo fa e- 
sclamare tutto soddisfatto: 
“Ecco un esempio delle pos¬ 
sibili interazioni tra le no¬ 
stre conoscenze biologiche e 
d nostro ambiente sociale, 
che dimostra chiaramente 
come il modo di pensare dei 
darwiniani non si basi af¬ 
fatto sull’ipotesi che d com¬ 
portamento sia guidato e- 
sclusivamente dada ricerca 
di vantaggi egoistici a breve 
termine” (pag. 50). 

La seconda scoperta bioso - 
ciale è una conseguenza 
deda prima: “Le nicchie 
tendono a essere riempite 
[...] se esiste qualche siste¬ 
ma per vivere senza fatica¬ 
re, qualcuno lo scoprirà di 
sicuro” ibid.). E’ evidente¬ 
mente fiato sprecato cerca¬ 
re di spiegare a costui che d 
comuniSmo - in quanto or¬ 
ganizzazione codettiva fon¬ 
data sull’applicazione co¬ 
sciente deda tecnologia alla 
produzione sociale, sull’eli¬ 
minazione dell’economia 
mercantde e dedo spreco 
sociale eretto a sistema - 
sarà precisamente quel “si¬ 
stema per vivere senza fati¬ 
care”, e non sarà “scoperto 
da qualcuno”, ma sarà de¬ 
stinato a tutti, incluso Sin¬ 
ger, e se necessario per ob¬ 
bligo sociale coatto. 

Ma neda sua società futura, 
come avverrà la produzio¬ 
ne? Chi, e con quali mezzi, 
funzionerà da produttore? 
Ci sarà ancora d capitale e 
dlavoro salariato? Domine¬ 
ranno ancora la legge del 
valore, le merci, il plusvalo¬ 
re? Di nuovo, non c’è dato 
sapere. L’unica cosa che 
Singer ci assicura è che, fa¬ 
cendo leva su una naturale 
tendenza ada cooperazio¬ 
ne, ai lavori socialmente u- 
tdi ecc., i valori morah in¬ 
nati si affermeranno ned’u- 
manità vincendo sud’egoi- 
smo e suda reazione capita- 
dstica. 

E’ noto l’interesse con d 
quale Marx ed Engels ac¬ 
colsero la pubbhcazione 
ded’ Origine delle specie 
(1859). Essi videro subito, 
in quest’opera, d trionfo 
del materiahsmo dialettico 
nede scienze deda natura, 
dopo che essi stessi l’aveva¬ 
no appdcato ade scienze so- 
ciah. «Molto notevole è l’o¬ 
pera di Darwin, che mi fa 
piacere come supporto del¬ 
le scienze naturali ada lotta 
di classe neda storia.... qui 
non solo si dà per la prima 
volta d colpo mortale ada 


“teleologia” nede scienze 
naturah, ma se ne spiega d 
senso razionale in modo 
empirico» (Marx a Lassade, 
16 gennaio 1861). 

Ma i sociologi ded’epoca la 
utdizzarono in ben altro 
modo, trovandovi una con¬ 
ferma ado “stato di natura” 
dede leggi deda concorren¬ 
za economica, del liberismo 
di mercato: siccome neda 
lotta per l’esistenza la vitto¬ 
ria tocca ai più forti, questi 
ultimi possono godere dei 
frutti del lavoro prodotto 
da tutti gh altri. Singer 
martirizza invano il pro¬ 
prio cervedo per dimostra¬ 
re che, data questa premes¬ 
sa, i “più forti” dovranno 
costruire un mondo migho- 
re. Certo è che la sua visio¬ 
ne storica, che dovrebbe es¬ 
sere coerentemente gradua¬ 
lista - neda quale gli “uomi¬ 
ni” di oggi dovrebbero esse¬ 
re più intedigenti e “forti” 
di quedi di ieri, grazie al 
processo selettivo - riscuo¬ 
terà plausi entusiasti di 
preti, di filosofi e di ogni fi- 
hsteo controrivoluzionario. 
Sparite le classi sociah, 
scomparsa la lotta di classe, 
probabilmente ehminate 
per decreto singeriano le 


guerre, le crisi, la miseria 
sud’intero orbe terrac¬ 
queo, che cosa rimane? La 
“pianificazione sociale” - in 
modo tale che uomini e be¬ 
stie vadano finahnente 
d’accordo. 

La lotta per l’esistenza fun¬ 
ziona per gd animali e le 
piante, ma non può funzio¬ 
nare per la società umana, 
perché sono diverse le con¬ 
dizioni di esistenza. Gli uo¬ 
mini sono bestie, d’accor¬ 
do; la società capitahstica, 
basata suda concorrenza e- 
conomica, è bestiale - nuda 
di più vero. Ma queste non 
sono ragioni sufficienti per 
ritenere che la concorrenza 
vitale tra gd uomini presen¬ 
ti le stesse caratteristiche 
che tra i pappataci. Nede 
società umane la vittoria 
arride agh strumenti di la¬ 
voro e ade armi. La lotta 
tra i capitabsti è fatta suda 
pede degd operai, e non ar¬ 
ride al più forte, ma a quel¬ 
lo che riesce megho a lucra¬ 
re impossessandosi dede co¬ 


noscenze scientifiche e tec¬ 
niche prima ded’altro. 
Questo individuo può esse¬ 
re d più imbecide ed inetto 
(gd esempi non mancano!), 
ma riuscirà ad imporsi gra¬ 
zie al lavoro che altri fanno 
per lui, sulla base di rap¬ 
porti sociah di cui costui i- 
gnora l’esistenza e che uti¬ 
lizza sempheemente in 
quanto esponente deda 
classe possidente. 

Vi è, lo ammettiamo volen¬ 
tieri, una certa conseguen¬ 
za nel pensiero di Singer. 
Purtroppo è una conse¬ 
guenza che ci trascina in 
pieno XVII secolo, cioè nel 
secolo dei fdosofi materiali¬ 
sti francesi, “les Phdo- 
sophes”: gd Holbach, gli 
Helvétius, i d’Alembert. 
Abbiamo visto che d nostro 
eroe, con la lanterna di Dio¬ 
gene, si è dato da fare per 
scoprire neda natura uma¬ 
na, un terzo deda quale egd 
ritiene immutabde perché 
ereditata da qualche Pri¬ 
mate pre-umano, un qual¬ 
che atteggiamento o predi¬ 
sposizione psichica che pos¬ 
sa condurre l’umanità ad 
una società cooperativa. 
Orbene, per i sensisti idu- 
ministi l’uomo è un prodot¬ 


to deda natura; mettetelo in 
una società giusta, in cui 
l’egoismo individuale cessi 
di spingere l’un contro l’al¬ 
tro, eia sua natura virtuosa 
farà il resto. 

Questa natura virtuosa non 
si insegna al singolo, essa va 
preparata ad’interno deda 
società. Ma con Singer sia¬ 
mo rimasti ad un gradino 
più basso. Mentre i Philo - 
sophes erano almeno giunti 
a porre più o meno chiara¬ 
mente la questione deda 
storia deda società umana, 
le cui idee dipendono 
dad’evoluzione dell’am¬ 
biente sociale. Singer non 
ha nuda da dire sude ragio¬ 
ni per le quah “la natura u- 
mana” - o almeno la sua i- 
dea di ciò - non è stata fino¬ 
ra bbera di svdupparsi 
compiutamente. Dada sua 
concezione, per cui da 
qualche aspetto psichico in¬ 
nato ned’Uomo deve scatu¬ 
rire un nuovo ordine socia¬ 
le, ad'idea del materiadsmo 
francese iduminista secon¬ 


do la quale è l’opinione che 
governa il mondo, d passo 
pare breve. Si pongono de¬ 
gd assoluti ai quad la storia 
deve piegarsi. 

Ma se noi usciamo da que¬ 
sto modo di vedere metafisi¬ 
co, e vogliamo affrontare 
veramente la questione da 
un punto di vista scientifi¬ 
co, dobbiamo trovare le ra¬ 
gioni storiche che hanno 
prodotto l’evoluzione dede 
forze materiad dei costumi, 
dede idee. Si scoprirà ado¬ 
ra che non è la natura uma¬ 
na a reggere d mondo. 
L'affermazione su scala 
mondiale del modo di pro¬ 
duzione capitalistico si in¬ 
caricò di far giustizia deda 
filosofia deda rivoluzione 
borghese. A partire dada fi¬ 
ne del XIX secolo, d mate¬ 
riadsmo borghese ovunque 
scompare; nascono corren¬ 
ti disparate di matrice idea- 
dsta, spesso richiamandosi 
vergognosamente al marxi¬ 
smo, allo scopo di “supe¬ 
rarlo”, cioè di farlo a pezzi 
(hegelo-esistenziadsti e 
marx-strutturadsti, empi- 
riocriticisti, ideadsti gram¬ 
sciani). L’unico materiali¬ 
smo conseguente può esse¬ 
re, ormai, solo quedo rivo¬ 
luzionario. La “natura u- 
mana”, o alcune dede sue 
presunte proprietà, è stata 
invocata da moltitudini di 
fdosofi in cerca di soluzioni 
ai problemi deda storia. 
Due secod fa essa servì co¬ 
me ingrediente ideologico 
rivoluzionario per abbatte¬ 
re dfeudalesimo, che riven¬ 
dicava invece d diritto ad’e- 
sistenza “per grazia divi¬ 
na”. Singer si serve oggi 
deda “natura umana”, così 
come fanno fdosofi e preti 
di ogni parrocchia, per un 
solo e conclamato scopo: 
quedo di prolungare ad’in- 
finito l’agonia di questa mo¬ 
rente società. 

H darwinismo sociale, sia 
pure neda versione zoo-ra- 
dicalista singeriana che 
parla in nome di una non 
meglio definita “sinistra”, 
è la triste eredità di un ma¬ 
teriadsmo metafisico il cui 
ruolo storico è quello di 
sbarrare d passo al mate¬ 
riadsmo dialettico; di tra¬ 
sformare la lotta dede clas¬ 
si in terapia sociale di mas¬ 
sa; di bquidare d movi¬ 
mento che agisce per il ro¬ 
vesciamento rivoluziona¬ 
rio deda società, sostituen¬ 
dolo con un imbede invito 
morale alla cooperazione 
tra i popoli. Contro que¬ 
sta, come contro tutte le i- 
deologie prodotte da una 
società in decomposizione, 
noi opponiamo il materia¬ 
dsmo storico-dialettico co¬ 
me unica arma del baga¬ 
glio teorico del proletaria¬ 
to rivoluzionario: oggi per 
d sia pure difficile e fatico¬ 
so compito di riorganizza¬ 
zione sul terreno dottrina¬ 
le e su quedo pratico di lot¬ 
ta, domani per quedo deda 
conquista del potere; per¬ 
ché esso non nasce da una 
indefinita “natura uma¬ 
na”, ma dada viva guerra 
tra classi sociali antagoni¬ 
ste, e ne rappresenta la so¬ 
luzione nella società comu¬ 
nista . 
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La civiltà... 


Continua da pagina 1 

Non ci sono dubbi che la “fi¬ 
nanziarizzazione” crescente 
sia un aspetto saliente 
dell’imperialismo e del pa¬ 
rassitismo economico tipico 
di un modo di produzione do¬ 
ve la quota di interessi e ren¬ 
dite (derivanti dalla produ¬ 
zione di plusvalore) diventa 
componente sempre più rile¬ 
vante nella ripartizione della 
massa di plusvalore estorto 
alla scala mondiale. Attraver¬ 
so la finanza prosegue e si 
rafforza, specie nei momenti 
di crisi, anche la centralizza¬ 
zione del capitale e, dunque, 
lo stesso dominio imperiali¬ 
sta. “In generale - scrive Le¬ 
nin - il capitalismo ha la pro¬ 
prietà di staccare il possesso 
di capitale dall’impiego del 
medesimo nella produzione, 
di staccare il capitale liquido 
dal capitale industriale e pro¬ 
duttivo, di separare il rentier, 
che vive soltanto del profitto 
tratto dal capitale liquido, 
dall’imprenditore e da tutti 
coloro che partecipano diret¬ 
tamente all’impiego del capi¬ 
tale. L’imperialismo, vale a 
dire l’egemonia del capitale 
finanziario, è quello stadio 
supremo del capitalismo in 
cui tale separazione raggiun¬ 
ge dimensioni maggiori” 4. 
Ma, così come l’imperiali¬ 
smo non è che una sovrastrut¬ 
tura del capitalismo, la “fi¬ 
nanziarizzazione” non è che 
una delle forme attraverso le 
quali si esprime e rappresenta 
la sovrapproduzione. Agli 
occhi della borghesia e della 
succube “opinione pubblica” 
accade così che la sovraspe- 
culazione appaia come la 
causa della crisi, mentre essa 
non è altro che un sintomo 
della sovrapproduzione cui 
ha fatto da canale di sfogo fi¬ 
no al momento critico in cui 
la prosperità si trasforma in 
crisi e ristagno. 

Nel III Libro del Capitale, 
Marx sottolinea come in un 
sistema di produzione in cui 
tutto il meccanismo del pro¬ 
cesso di produzione si basa 
sul credito si verifichi un “si¬ 
stema artificiale di amplia¬ 
mento violento del processo 
di riproduzione”, che produ¬ 
ce inevitabilmente una crisi 
senza che ciò possa essere 
impedito da interventi corret¬ 
tivi delle Banche Centrali: le 
sedicenti “nuove architetture 
finanziarie finanziarie” di cui 
favoleggia oggi la borghesia, 
fingendo di ignorare che quo¬ 


tidianamente si scambiano 
sui mercati internazionali ol¬ 
tre 1500 mld di dollari e si 
concludono contratti in stru¬ 
menti derivati su interessi e 
cambi per 1265 mld di dolla¬ 
ri (cifre tratte dal “II Rappor¬ 
to triennale della Banca dei 
regolamenti internazionali” 
apparso nel maggio 1999, 
che mostrano come sia prati¬ 
camente impossibile un inter¬ 
vento delle Banche Centrali 
tranne che in situazioni forte¬ 
mente circoscritte ad aree 
marginali dell’economia 
mondiale). 

L’aspetto finanziario fa appa¬ 
rire deformata la realtà so¬ 
prattutto nei centri più sensi¬ 
bili e nevralgici del movi¬ 
mento del capitale finanzia¬ 
rio, in misura minore nei cen¬ 
tri di produzione. Ma la radi¬ 
ce delle crisi matura e si svi¬ 
luppa sul terreno costituito 
dalla contraddizione insana¬ 
bile fra il carattere sociale 
della produzione e il carattere 
privato dell’appropriazione. 
La sovrapproduzione, l’ec¬ 
cesso di produzione rispetto 
alla domanda solvibile, pa¬ 
gante, è il prodotto necessa¬ 
rio di un sistema il cui fine è 
l’accumulazione di capitale, 
la vera causa delle crisi capi¬ 
talistiche. Ed essa non è che 
l’altra faccia della medaglia 
della legge della caduta ten¬ 
denziale del saggio medio di 
profitto alla scala mondiale, 
manifestazione della neces¬ 
saria transitorietà di un modo 
di produzione che non è né e- 
terno né naturale ed è desti¬ 
nato storicamente ad essere 
abbattuto e sostituito da un’e¬ 
conomia rivolta allo sviluppo 
completo, armonico e onnila- 
terale della specie umana. 

Non stiamo qui a ricordare in 
dettaglio le cifre sulla povertà 
e la distribuzione della ric¬ 
chezza: basta consultare un 
qualunque rapporto della 
borghesissima Banca Mon¬ 
diale o dell’Onu per averne 
un’idea. Qui ci limitiamo a ri¬ 
marcare come - proprio nel 
momento di massima propa¬ 
ganda sulla diffùsione del be¬ 
nessere indotto dalle nuove 
tecnologie e dalla “new eco- 
nomy” - le stesse statistiche 
che la borghesia sforna non 
riescano a mascherare le pre¬ 
visioni scientifiche del 
marxismo. Vediamo alcuni e- 
sempi. 

Predominio del capitale fi - 
nanziario e tendenza al mo - 
nopolio : nel settore delle ban¬ 
che di investimento, tre im¬ 
prese (Morgan Stanley, 
Goldman Sachs e Merril 
Lynch) controllano il merca¬ 


to; dalle loro mani passano il 
75% delle fusioni e acquisi¬ 
zioni internazionali, il 50% 
delle quotazioni di borsa e il 
30% delle emissioni di titoli 
rappresentativi di prestiti. Gli 
utili netti di queste tre banche 
sono cresciuti nell’ultimo 
triennio da 7 a 12 mld. di dol¬ 
lari e il ROE (indice che mi¬ 
sura il rendimento del capita¬ 
le proprio, calcolato come 
rapporto percentuale fra l’uti¬ 
le netto conseguito e il capita¬ 
le di rischio derivante da con¬ 
ferimenti e da autofinanzia¬ 
menti a disposizione dell’im¬ 
presa) risulta essere superiore 
al 20% e da circa vent’anni si 
mantiene su livelli molto più 
elevati della media. 

Dottrine economiche volgari 
al servizio della circolazione 
del capitale, della creazione 
di capitale fittizio e della spe - 
adozione: il 73% delle so¬ 
cietà “new economy”quotate 
in Borsa nel 1999 non aveva 
mai registrato profitti, ma 
malgrado ciò la loro richiesta 
e il valore delle loro azioni 
saliva continuamente (una 
delle più note, Amazon.com, 
con perdite pari al 20% del 
volume d’affari, presentava 
un valore capitale di Borsa di 
oltre 27 miliardi). 

Miseria e proletarizzazione 
crescente: il quinto più ricco 
dell’umanità consuma oggi 
1’ 86% dei beni e servizi con¬ 
tro 1’ 1,3% del quinto più po¬ 
vero (70 contro 3,6 era il rap¬ 
porto all’inizio degli anni 
Settanta), più di 2 miliardi e 
600 milioni di persone non 
hanno accesso o disponibilità 
di strutture igieniche e sanita¬ 
rie di base e oltre un miliardo 
non ha una abitazione ade¬ 
guata. Negli Usa e in Europa 
si concentra il maggior con¬ 
sumo di alimenti come carne 
e pesce, di energia e di acqua 
potabile, fino all’assurdo di 
una spesa di cibo per animali 
domestici che supera i 17 
mld. di dollari annui, cifra 
superiore a quanto un paese 
come l’Argentina paga ogni 
anno per gli interessi sul de¬ 
bite^. 

E dimostrata la legge assolu¬ 
ta del capitalismo in base alla 
quale la maggiore accumula¬ 
zione comporta un minor nu¬ 
mero di borghesi, un maggior 
numero di operai e un nume¬ 
ro ancora maggiore di prole¬ 
tari semioccupati e disoccu¬ 
pati e di peso morto di sovra- 
popolazione senza risorse: 
all’accrescimento e alla con¬ 
centrazione dell ’ accumula¬ 
zione e della ricchezza bor¬ 
ghese ad un polo della scala 
sociale si contrappone l’ac¬ 


crescimento della miseria 
proletaria che misuriamo non 
con il livello alto o basso del 
salario ma con l’incertezza 
generale legata alla condizio¬ 
ne materiale di forza-lavoro 
salariata e di senza-riserve. 
Respingendo il protocollo di 
Kyoto sulla riduzione della 
produzione dei gas nocivi e 
inquinanti, il presidente ame¬ 
ricano Bush ha spiegato che 
bisognava dare la priorità al 
mantenimento dei profitti 
delle imprese americane col¬ 
pite dalla crisi e agli interessi 
economici nazionali da quel¬ 
la minacciati. Che insomma 
l’economia degli Stati Uniti è 
più importante della salute 
del pianeta. Considerazione 
ovvia, che scandalizza sol¬ 
tanto gli ipocriti concorrenti 
dell’imperialismo americano 
e le verginelle dell’opportu¬ 
nismo internazionale sempre 
impegnate col loro sociali¬ 
smo piccoloborghese e rifor¬ 
mista a salvaguardia dei su¬ 
premi interessi di conserva¬ 
zione del capitalismo mon¬ 
diale. Ma è l’ennesima dimo¬ 
strazione dell'irrazionalità e 
dello sciupìo di risorse uma¬ 
ne e materiali, dunque della 
follia economica di un modo 
di produzione ormai decrepi¬ 
to e sempre più “inumano”. 

Il capitalismo non può ferma¬ 
re da solo o volontaristica¬ 
mente questa sua corsa folle 
alla riproduzione su scala 
sempre più allargata di capi¬ 
tale e di miseria. Soltanto la 
rivoluzione comunista può 
spezzarne la dinamica, di¬ 
struggendo il potere della 
borghesia e la sua civiltà e in¬ 
staurando la dittatura proleta¬ 
ria, che dovrà condurre a una 
organizzazione dell’econo¬ 
mia non più basata sul profit¬ 
to ma sulla consapevole am¬ 
ministrazione del rapporto 
fra godimento, bisogni e na¬ 
tura. Cioè, su un piano orga¬ 
nico di riproduzione e svilup¬ 
po di tutta l’umanità, consen¬ 
tendo alla Specie umana di 
compiere il salto dalle angu¬ 
stie e limitatezze della sua 
preistoria alla forma piena e 
dispiegata della storia 
dell’Uomo Sociale: la società 
senza classi e senza Stato. 


4. Cerna, L’imperialismo. Edi¬ 
tori Riuniti, pagg.94-95. 

5. Rapporto Onu sullo sviluppo 
umano, cit. da: A. Fanjul, Para - 
dossi della globalizzazione, 
1999; cfr. anche i dati riportati 
da C. Collins sulle variazioni 
nella distribuzione della ric¬ 
chezza negli Stati Uniti nell’ar¬ 
ticolo L’economia dei sempre 
più ricchi, in “Surplus”, n. 
6 / 2000 . 


Contro le manovre parlamentari 


“Il partito dei lavoratori - quello vero - non è una 
macchina da manovre parlamentari; è Vesperienza 
accumulata e organizzata della classe operaia. 

Solo con l’aiuto di un partito che si appoggi su tutto 
il suo passato storico, che preveda teoricamente 
le vie dello sviluppo e tutte le sue tappe, e ne 
concluda quale forma di azione nel momento dato 
sia giusta e necessaria, solo con l’aiuto di un simile 
partito il proletariato si libera della necessità di 
ricominciare sempre daccapo la propria storia, 
le sue esitazioni, la sua incertezza, i suoi errori.” 


“Il partito non fa la rivoluzione quando 
gli pare e piace, non sceglie di proprio arbitrio 
il momento per impadronirsi del potere, 
ma interviene come forza attiva negli eventi, 
penetra a ogni istante nello stato d’animo 
delle masse rivoluzionarie, valuta la forza 
di resistenza del nemico, e stabilisce così 
il momento più favorevole all’azione decisiva.” 

da “Gli insegnamenti della Comune di Parigi”, 

L. Trotsky, 1920 


Dove trovare il programma comunista 


Ancona Librerìa Feltrinelli. 
Bagnacavallo Edicola p.za Libertà 
Barge Età Beta, p.za Garibaldi. 

Bari Edicola p.za Cesare Battisti (di 
fronte alla Posta Centrale); Libreria 
Feltrinelli, via Dante 95. 

B OI og na Librerie : Moline ; Feltrinel¬ 
li. Edicole : Ropa, via Galliera 25/c; 
p.za dell’Unità; di fronte alla Stazione 
Centrale; Casaralta (fermata Cignani). 
Bordighera Libreria AmicoLibro, 
Via V.Emanuele, 30. 

Brescia Libreria Rinascita. 

Cagliari Edicole: Cogotti, via S. 
Margherita; Gerina, via Roma (lato 
p.zza Matteotti); Sant’Elia, zona mer¬ 
cato. Libreria : C.U.E.C., Facoltà di 
Magistero p.zza D’Armi; Sede : c/o 
Centro sociale, p. Chiesa - Settimo S. 
Pietro (mercoledì dalle 20,30). 
Casalpusterlengo Edicola p.za del 
Popolo; Libreria Virtuani, via Felice 
Cavallotti. 

Catania Edicole:^.za Jolanda; c.so I- 
talia (angolo via Ognina); viale Vitto¬ 
rio Veneto 148; c.so delle Provincie 
148; p.za Esposizione (angolo 
Ventimiglia); via Umberto 147; p.za 
Stesicoro (davanti Bellini); p.za Uni¬ 
versità (angolo Upim); Sede : via Pal¬ 
me 10 (giovedì dalle 19,30). 

Cesena Edicola piazzetta Fabbri. 
Dolceacqua Edicola Tabacchi. 
Empoli Libreria Rinascita, via Ridol- 
fi. 

Firenze Librerie : Feltrinelli, via dei 
Cerretani, 30R-32R. Edicole : Bassi, 
via Alamanni (angolo stazione S. Ma¬ 
ria Novella); Sede: c/o Dea Press, via 
Borgo Pinti, 42 rosso (ultimo lunedì 
del mese, dalle 17,30). 

Forlì Edicole : Foschi, p.za Saffi; 
Bertelli, c.so Repubblica; Portolani, 
p.za Saffi. 

FormiaEdicola Paone, p.za della Vit¬ 
toria. 

Gaeta Edicole : p.za Traniello, 10; 
Lungomare Caboto, 500. incrocio via 
Cavour-via Indipendenza; ex stazione 
FS. 

Genova Archivio Storico e Centro di 
documentazione, c/o F.C.L.L., viale 
D. Pallavicini, 4, Genova Pegli. Edico - 
le: Edic. 163, p.za Terralba; Edic. 226, 
Pezzica, p.za Paolo da Novi; Maiora- 
na, p.za Labò 21. 

Lenti ni Edicole : via Garibaldi 17 e 
77. 

Lodi Libreria Einaudi, via Gaffurio. 
Lucca Centro di documentazione di 
Lucca, via degli Asili 1 (dalle 16 alle 
20 ). 

Lugo Edicole: Stazione; Angolo Pa- 
vaglione. 

Luserna S. Giovanni Zabrisckie 
Point, Via Roma, 49. 

Menti Edicole: c.so dei Mille 71; via 
della Vittoria. 

Messina Libreria Hobelix, via Verdi 
21. Edicole :p.za Cairoli; incrocio via¬ 
le S.Martino/ viale Europa; incrocio 
viale S.Martino/ via S. Cecilia; incro¬ 
cio via I Settembre/ via Garibaldi; p.za 
Università. 

Milano Nostra sede: c/o “Quaderni 
dell’internazionalista”, via Gaetana A- 
gnesi 16 (ogni lunedì, dalle 21). Libre - 
rie: Feltrinelli, via Manzoni, C.so 
Buenos Aires, via Paolo Sarpi, viaUgo 


Foscolo ang. p.za Duomo; CUESP 
(facoltà di Scienze Politiche, via Con¬ 
servatorio) ;CUEM (Università Stata¬ 
le, via Festa del Perdono); Tikkun, via 
Monte video ;Calusca, via Conchetta 
18; Edicole: p.za S. Stefano; c.so di 
Porta Vittoria (di fronte alla Camera 
del Lavoro). 

Napoli Librerie: Guida Port’Alba, via 
Port’Alba 20/ 23; Feltrinelli, via S. 
Tommaso d’Aquino 70/ 76. 

Nizza di Sicilia Edicola Scansante; 
Cartolibreria Paraphanelia. 

Padova: Edicola p.za Cavour. 
Palermo Edicole:v ia Maqueda (an¬ 
golo c.so V Emanuele); p.za Verga 
(angolo Ruggero Settimo); p.za Poli¬ 
teama (angolo Ruggero Settimo); c.so 
Vittorio Emanuele 174; p.za Giulio 
Cesare (Stazione FFSS.); via Roma 
(angolo p.za Giulio Cesare). 

Parma Libreria Feltrinelli. 

Pavia Libreria CLU, via San Fermo 
3/a. 

Piacenza Libreria Alphaville, p.tta 
Tempio; Sede:v ia Ghittoni, 4 (ultimo 
venerdì del mese). 

Pinerolo Alp/cub, Via Bignonre, 89. 
Piombino Libreria La Bancarella, 
via Tellini. 

Priolo Edicola via Trogilo (angolo 
via Edison). 

Ravenna Edicole:via Maggiore (an¬ 
golo via Chiesa); via P. Costa; via Ca- 
vina (centro commerciale S. Biagio); 
via Zalamecca. Librerie: Rinascita. 
Reggio Calabria Edicole: p.za Ga¬ 
ribaldi; c.so Garibaldi (angolo Banca 
Commerciale). 

Roma Punto di contatto: via dei 
Campani, 73 (c/o “Anomalia”). Libre - 
rie: Circolo Valerio Verbano, p.za 
dellTmmacolata 28/29; Feltrinelli, via 
V.E. Orlando 84/86. 

S. Margherita Belice Edicola via 
Libertà. 

Sambuca di Sicilia Edicola via 
Roma 28. 

Savona Libreria Rosasco, via Tori¬ 
no 11. 

Schio Sede:via Cristoforo, 105. Loc. 
Magré (ogni sabato dalle 16 alle 19); 
Libreria Plebani. 

Sciacca Edicole: via Garibaldi 23; 
c.so Vittorio Emanuele 110. 

Sesto Fiorentino Biblioteca, via 
Fratti 1 (giornale e testi in lettura).Edi¬ 
cola P.za Rapisardi, Colonnata. 

Siena Libreria Feltrinelli. 

Siracusa Edicole: p.za Archimede 
21; c.so Umberto 1 88; c.so Gelone 
(di fronte a Standa); via Tisia (vicino 
Sagea). 

Termoli Edicola Meo Antonio, Con¬ 
trada Pantano Basso, zona industriale. 
Torino Librerie:Comunardi, via Bo- 
gino 2. Edicole: via Valentino Carrera 
119; p.za Statuto 7; p.za Carlo Felice 
85; via Monginevro (angolo via S. 
Mazzarello); c.so Giulio Cesare 13; 
Stazione Ciriè-Lanzo; c.so Agnelli 
ang. c.so Sebastopoli; Via Nizza, 185. 
Trieste Libreria: Galleria Tergeste, 
Piazza della Borsa. 

Udine Cooperativa Librar ia, via A- 
quileia; Libreria Universitaria, via 
Gemona. 

Vicenza Edicola Manzoni, c.so Pal¬ 
ladio. 


Sedi di partito e punti di contatto 


CAGLIARI: presso Centro Sociale - piazza Chiesa - Settimo S.Pietro, Ca¬ 
gliari (mercoledì dalle 20 alle 22) 

CATANIA: via delle Palme 10 (altezza via Garibaldi 220, giovedì dalle 
19,30) 

FIRENZE: presso Dea Press, Borgo Pinti 42 rosso (l'ultimo lunedì del 
mese dalle 17,30 alle 19) 

FORLÌ: via Porta Merlonia, 32 (primo e terzo sabato del mese, dal¬ 

le 10 alle 12) 

MILANO: via Gaetana Agnesi, 16 (lunedì dalle 21; terzo sabato di ogni 
mese dalle 16 alle 18) 

PIACENZA: via Ghittoni, 4 - c/o Edizioni II programma (ultimo venerdì 
del mese dalle 20,30 alle 22) 

ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” (primo martedì del 

mese, dalle 18,30) 

SCHIO: via Cristoforo, 105 (loc. Magré) (sabato dalle 16 alle 19) 
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il programma comunista 


DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO: la linea da Marx a Lenin al¬ 
la fondazione deUTnternazionale comunista e del Partito Comuni¬ 
sta d'Italia; alla lotta della sinistra comunista contro la degene¬ 
razione dell'Internazionale; contro la teoria del socialismo in un 
Paese solo e la controrivoluzione stalinista; al rifiuto dei fronti po¬ 
polari e dei blocchi partigiani e nazionali; la dura opera del restau¬ 
ro della dottrina e delTorgano rivoluzionario a contatto con la clas¬ 
se operaia, fuori del politicantismo personale ed elettoralesco. 


In margine al Primo Maggio 2001 


organo del partito 
comunista internazionale 


Mensile - una copia £ 1500 
Abbonamenti: 

- annuale £ 15.000 

- sostenitore £ 30.000 

Conto corrente postale: 18091207 
sped. in abb. post, comma 20/c 
art. 2 legge 662/96 - Milano 


CONTRO LA RETORICA DEMOCRA TICA, 
NAZIONALE EINTERCLASSIST A 


I l modo con cui si sono 
svolte le manifestazioni 
del Primo maggio in Oc¬ 
cidente e nei paesi di capitali¬ 
smo ipersviluppato - l’area 
centrale per la vittoria definiti¬ 
va della rivoluzione comuni¬ 
sta - ha rappresentato una po¬ 
tente cartina al tornasole della 
situazione in cui versa la clas¬ 
se operaia oggi. Essa si trova 
infatti schiacciata sotto il peso 
(inerziale ma tremendamente 
materiale) di riserve sociali 
che sono sì sempre più erose 
dalla crisi, ma che ancora con¬ 
dizionano qualunque tentativo 
di coerente mobilitazione. Su 
di essa gravano poi un inter¬ 
classismo e un democratismo 
sparsi a piene mani proprio da 
quelle organizzazioni sinda¬ 
cali e politiche cui la stessa 
classe operaia aveva affidato 
la difesa istituzionale delle 
proprie condizioni materiali, 
nell’illusione d’essere preser¬ 
vata ormai per sempre dalle 
crisi e dalla necessità della lot¬ 
ta aperta contro la classe av¬ 
versa, come intonavano le si¬ 
rene del mistificante riformi¬ 
smo gradualista e del nazio- 
nalcomunismo staliniano in 
tutte le loro varianti. 

In Italia, il Primo maggio di 
quest’anno è stato addirittura 
strangolato fra i baccanali del¬ 
la “festa” del 25 aprile e l’or¬ 
gia elettoralistica del 13 mag¬ 
gio. E non a caso. 

Il 25 aprile appartiene all’ar¬ 
mamentario ideologico della 
borghesia nazionale e dei suoi 
obbedienti alleati e sostenito¬ 
ri: è la “celebrazione della pa¬ 
tria rinata dopo il buio del fa¬ 
scismo”. I comunisti sanno in¬ 
vece (e l’hanno sempre di¬ 
chiarato e dimostrato) che 
quella data segna un passag¬ 
gio di consegne tutto interno 
al sistema di dominazione ca - 
pitalistica. Segna il passaggio 
da una fase di dittatura aperta, 
necessaria al capitale per 
riorganizzare la propria eco - 
nomia e dare il colpo di grazia 
a un proletariato combattivo 
già sconfitto dalla socialde - 
mocrazia nazionale e interna - 
zionale, a una fase altrettanto 
dittatoriale (centralizzazione 
economica, strapotere statale. 


militarizzazione della vita so¬ 
ciale, creazione del consenso, 
svuotamento degli organismi 
di classe, ecc.), anche se ma¬ 
scherata dalla forma demo - 
cratica. La retorica resisten¬ 
ziale e antifascista ha perfet¬ 
tamente nascosto per mezzo 
secolo la realtà di questo pas¬ 
saggio di consegne, funzio¬ 
nando da potente specchietto 
per le allodole per un proleta¬ 
riato privato da decenni della 
sua avanguardia politica. 
Quanto alle elezioni del 13 
maggio, sulle quali ci siamo 
espressi a tempo debito, esse 
rientrano per noi nell’inqua¬ 


dramento della questione e- 
lettorale da parte della dottri¬ 
na marxista, su cui torniamo 
incessantemente da quasi un 
secolo. Lo ribadiamo: le ele¬ 
zioni funzionano da potentis¬ 
simo mezzo per distogliere il 
proletariato da quelli che so¬ 
no i suoi interessi storici (la 
lotta contro il capitale, la rot¬ 
tura rivoluzionaria, la dittatu¬ 
ra di classe come ponte di 
passaggio verso la società 
senza classi), contribuendo a 
drogarlo, anestetizzarlo, para¬ 
lizzarlo per mesi intorno a 
problematiche e dinamiche 
che sono smentite clamorosa¬ 


mente dalla realtà (la libertà, 
la democrazia, la possibilità 
di far valere l’opinione del 
singolo, le riforme, il miglio¬ 
re dei mondi possibili, ecc.). 
Le elezioni appartengono 
dunque al medesimo arma¬ 
mentario interclassista del 25 
aprile (“tutti uniti conho il ba¬ 
bau di turno” !), in cui la reto¬ 
rica di entrambe le parti - 
contrapposte a parole - sten¬ 
de uno spesso velo sulla nata - 
ra intrinsecamente fascista 
della società borghese nell’e - 
poca dell 'imperialismo stra - 
maturo. 

In mezzo, rimpicciolito, 


svuotato dei suoi significati 
classisti, lobotomizzato della 
sua memoria storica, trasfor¬ 
mato in pallida appendice del 
25 aprile e scivoloso trampo¬ 
lino per le elezioni del 13 
maggio, il Primo Maggio. 
Che invece appartiene solo ed 
esclusivamente ai comunisti e 
ai proletari di tutto il mondo. 
Ma come gli appartiene? Co¬ 
me “festa”, “scampagnata”, 
“folklore”, “grigliata colletti¬ 
va”? Come “rituale sentimen¬ 
tale”? Come “occasione per 
contarci e vedere chi c’è e chi 
non c’è”? Come patetico “co¬ 
me eravamo”? 
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Il Primo Maggio nasce come 
giornata di lotta. È la Secon¬ 
da Intemazionale che, nel 
1886, lancia la parola d’ordi¬ 
ne di una campagna intema¬ 
zionale di lotta per la riduzio¬ 
ne dell’orario di lavoro. Ed è 
la stessa Seconda Intemazio¬ 
nale che, dopo i fatti di Chica¬ 
go (i leader operai ingiusta¬ 
mente accusati e condannati a 
morte per i disordini di Hay- 
market Square), proclama V 1 
maggio “giornata intemazio¬ 
nale dei lavoratori” - giornata 
che ricorda dunque le due 
realtà centrali della condizio - 
ne operaia: l’inevitabilità del 
suo sfruttamento all’interno 
del modo di produzione capi¬ 
talistico e di conseguenza la 
necessità di battersi contro di 
esso fino alla vittoria. 

Una giornata di lotta, dun- 

Continua a pagina 5 


T ra un incontro e l’altro dei 

G8, mentre i paesi imperiali- | f 

stici mettono a punto le linee 
degli interventi in campo eco- 
nomico e militare mondiale, Il [ylflDj 
atti a schiacciare senza pietà 
ogni sia pur vago tentativo se¬ 
riamente condotto di resisten- ni 

za operaia, un vasto “movi- UI 

mento di opinione”, che schie¬ 
ra anarchici, ecologisti, piccoli 
contadini, piccoli commercianti, sindacalisti e in¬ 
tellettuali di varia estrazione, si propone con scarso 
sense of humourquale “reale antagonista” del ca¬ 
pitale internazionale. 

Fare l’analisi di quel variopinto ed eterogeneo 
mondo che si definisce “popolo di Seattle" sarà 
oggetto di un prossimo lavoro. Qui, poche linee 
basteranno per introdurre alcuni degli aspetti non 
solo folcloristici di questo ampio contenitore di vo¬ 
ti per la "sinistra plurale" - vale a dire per i partiti 
riformisti di tutto il mondo che, sulla base dei loro ri¬ 
conosciuti programmi nazionalistici, si uniscono al 
coro anti-globalizzazione solo per meglio sbraitare 
la propria vocazione statalista in concorrenza fe¬ 
roce, questa sì, con quelle altrui (il caso Montedi- 
son insegna: guai a toccare il “nostro" capitali¬ 
smo!). 

Alla base dell’ideologia di questo movimento, si di¬ 
ce, c’è il rifiuto degli effetti della cosiddetta globa¬ 
lizzazione liberista. Sul falso storico del termine “glo¬ 
balizzazione” ci siamo già più volte espressi su que¬ 
ste colonne (in sintesi: come insegna il Manifesto 
del 1848, il capitale è globale fin dalla sua nascita). 
Ma che cos’è il neo-liberismo contro cui costoro 
mostrano le proprie armi spuntate? Si tratterebbe, 
secondo i soloni del movimento, dell’attuale (?) fa¬ 
se di dominio capitalista, consistente nell’acuirsi 
delle competizioni fra diverse aree del mondo. Il 
peggio, per il “popolo di Seattle”, sta nel fatto che 
le fusioni metterebbero in mani private a ritmi sem¬ 
pre più frenetici poteri superiori a quelli statali, cioè 
al settore pubblico. E poiché, nell’ideologia schiet¬ 
tamente riformistica di costoro, “lo stato siamo 
noi", il passaggio di potere in mani private costitui¬ 
sce la peggiore delle sventure. 

Decenni e decenni 


INCONTRO PUBBLICO 

MILANO 

Via Gaetana Agnesi 16 

(zona Porta Romana - tram 9-29-30; bus 62; MM3) 

SABATO 30 GIUGNO, ORE 16,30 

«Non il 'popolo di Seattle', ma il marxismo 
rivoluzionario è l'unica prospettiva anticapitalista » 


Contro l’imperialismo non basta 

IL MORALISMO BIGOTTO ED IMPOTENTE 
DEL “POPOLO DI SEATTLE” 


private in crisi, sono lì a dimostrare a chi vuol capi¬ 
re, che ciò non significa affatto che il grande capi¬ 
tale, pubblico o privato che sia, è stato assogget¬ 
tato all’apparato statale. Al contrario, ne emerge 
perfettamente confermata la tesi marxista che lo 
Stato non è altro che il più potente centro di difesa 
e di organizzazione del capitale industriale e finan¬ 
ziario, rispondendo perciò a criteri perfettamente 
privati nell’interesse privato. Rivendicare dunque 
ad iniziative statali misure di pianificazione sociale; 
invocare da parte dei governi l’attuazione di siste¬ 
mi di diritti e garanzie contro il capitale, globalizza¬ 
to o no; sollecitare “i potenti della Terra" ad una 
migliore distribuzione della ricchezza in nome dello 
stato sociale, tutto ciò, che è il povero armamen¬ 
tario ideologico del popolo di Seattle, dimostra so¬ 
lo l’assoluta e totale incomprensione di che cosa 
sia il capitalismo nella sua forma imperialista, di 
quali siano i meccanismi e le leggi che muovono i 
capitali da una parte all’altra del pianeta, di quali 
siano i rapporti tra politica ed economia. Significa 
vivere nel mondo dei sogni, da cui costoro non si 
sveglieranno neppure dopo qualche manganel¬ 
lata poliziesca in uno dei tanti incontri dei G8. 

Le ambizioni di questo movimento, che riscuote le 
simpatie dei riformisti e degli opportunisti del pia¬ 
neta, si trovano realizzate a Porto Aiegre, città bra¬ 
siliana a conduzione socialdemocratica (il sinda¬ 
co, Raul Pont, è membro della IV Intemazionale!) 
in cui, a detta degli estimatori, la popolazione ge - 
sfece il bilancio e condiziona le scelte dell’ammini¬ 
strazione. Conquistata qualche poltrona dirigen¬ 
ziale con regolari e democratiche elezioni, il movi¬ 
mento si propone all’interno di sindacati, di asso¬ 
ciazioni umanitario-religiose, organizzazioni non 
governative, per difendere il proprio programma 
anti-liberista: per un mondo più giusto, più solidale, 
più rispettoso del futuro della Terra. 

In che modo ciò si realizzerà non ci è dato sape¬ 
re: o meglio, per il poco che si sa, dovrebbe trat¬ 
tarsi di un programma che papi e borghesi sotto¬ 
scriverebbero volentieri. Chi è il capitalista che 
non vorrebbe poter fare in pace i propri lucrosi in¬ 
teressi? Perché negare agli alti papaveri di Mon¬ 
santo, e della General Motors, ai Soros e ai... Ber¬ 
lusconi il diritto di poter gioire dei propri privilegi in 
un mondo non inquinato, senza diseguaglianze, 


di fascistizzazione 
dell'economia, con 
l’intervento diretto 
dello Stato nella ge¬ 
stione della produ¬ 
zione e della circo¬ 
lazione delle merci, 
la creazione di gi¬ 
ganteschi enti stata - 
li di sviluppo e di so¬ 
stegno alle aziende 


O ■ Afa in cui la miseria è stata final- 
bAu lA mente sconfitta? 

I pretesi “successi" dei movi- 
menti anti-globalizzanti (chiu- 

QTENTE sura ^ e ' mercat ' euro P e i egli 

” " ™ Ogm, fallimento dell'Omc a 

,, Seattle) non hanno nulla a 

^ * che fare con iniziative rivolu¬ 

zionarie di classe. Non c'è 
dubbio che questi movimenti 
siano una delie conseguenze 
della crisi economica che attanaglia il capitale 
internazionale, e ne rappresentino il versante so¬ 
ciale piccolo-borghese. In quanto tale, si tratta di 
fenomeni che non possono svilupparsi altrimenti 
che in modo anticomunista e per ottiche di con ■ 
servanone economica: profitti sì, purché “me¬ 
glio" distribuiti; plusvalore sì, purché non eccessi¬ 
vo; mercificazione di uomini e di idee sì, purché 
sia fatta salva la sacra personalità dell'Individuo: 
"Non solo non contestiamo, ma al contrario af¬ 
fermiamo l'esistenza legittima di una razionalità 
individuale mercantile" (Le Monde Diplomati - 
que, febbraio 2001). Sulla base di questi enuncia¬ 
ti, noi non possiamo che riconoscere in costoro 
dei veri e propri nemici di classe. 

Tutta l'evoluzione del capitalismo non fa altro che 
confermare la sua tendenza, per azione delle pro¬ 
prie forze immanenti, alla concentrazione, alla fu¬ 
sione dei capitali; processo tanto più rapido e 
pressante quanto maggiormente si avvertono i sin¬ 
tomi della crisi. Il "neo-liberismo" - cioè la necessità 
per il capitale di circolare liberamente, come fa 
dalle sue origini, sia nella sua forma privata che in 
quella, se possibile peggiore, statale - contro cui 
queste variegate moltitudini sembrano lottare è un 
fenomeno inarrestabile connaturato alla presente 
cannibalesca economia, che cresce e si gonfia a 
dismisura, cioè “si sviluppa", fino ai limiti estremi 
che le sono consentiti da un ciclo di accumulazio¬ 
ne. Al termine di questo, l’unica possibilità di so¬ 
pravvivenza per il capitale (cioè di riprendere “lo 
sviluppo”) sta nella crisi e nella guerra. In questo 
quadro, che è l’unico realistico perché è quello 
che è storicamente accertato dalla nascita del 
capitalismo, raccontare la panzana di “criteri di in¬ 
vestimenti e di scambio al servizio dell'uomo"; pia¬ 
gnucolare sui “valori sociali e le culture dei popoli 
che vengono ridotti alla dimensione di semplice 
valore mercantile", immusonirsi perché “i valori so¬ 
cio-culturali" non prevalgono "sui valori mercanti¬ 
li” (ibidj - tutto ciò, accompagnato dalla brillante 
strategia di boicottaggio cibernetico (!) nei con¬ 
fronti delle multinazionali, conferma una cosa sol¬ 
tanto: l'impossibilità storica della piccola borghe¬ 
sia a crearsi una propria indipendente ideologia e 
a potersi proporre come classe autenticamente ri¬ 
voluzionaria. 
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SEMPRE PEGGIO 
PER GLI INSEGNANTI 


L’“aziendalizzazione” 

DELLA SCUOLA 

La riorganizzazione scola¬ 
stica in atto mira alla co¬ 
struzione di un modello di 
scuola sempre più funzio¬ 
nale al capitale ed alle a- 
ziende, alle loro bieche e- 
sigenze di competitività, 
espansione, dominio eco¬ 
nomico e militare interno 
ed internazionale. L’obiet¬ 
tivo centrale della nuova 
riforma scolastica è il pas¬ 
saggio dalla "scuola di 
massa" degli anni 70, che 
era pur sempre uno stru¬ 
mento di diffusione dell'i¬ 
deologia borghese, a una 
“scuola-azienda”, indiriz¬ 
zata alla creazione di un 
prodotto compatibile con 
gli interessi del capitale, u- 
na forza-lavoro “duttile”, 
pronta ad ogni uso ed o- 
gni funzione, supersfrutta¬ 
bile in ogni occasione. 
Governo e Sindacato in¬ 
sieme proseguono nell'o¬ 
pera di smantellamento e 
di “aziendalizzazione” del¬ 
la scuola pubblica attra¬ 
verso una serie di provve¬ 
dimenti legislativi, accom¬ 
pagnati da contratti di la¬ 
voro volti all'introduzione 
di logiche meritocratiche 
che, inevitabilmente, por¬ 
teranno alla divisione dei 
lavoratori: il nuovo model¬ 
lo prevede il dimensiona¬ 
mento ed accorpamento 
degli istituti scolastici, l'av¬ 
vio del processo di auto¬ 
nomia, l'istituzione del diri¬ 
gente scolastico sul mo¬ 
dello dei managers azien¬ 
dali, l'istituzione di uno 
staff di nuove figure di co¬ 
mando (Funzioni Obietti¬ 
vo) in appoggio all'ope¬ 
rato indiscutibile del presi¬ 
de-manager, la riforma 
dei cicli scolastici e dei 
percorsi formativi. 

Altro punto fermo di que¬ 
sta regolamentazione è il 
Piano dell’Offerta Forma¬ 
tiva (POF), che ogni scuo¬ 
la deve elaborare per ac¬ 
quisire l'erogazione dei fi¬ 
nanziamenti statali e con il 
quale viene a cadere o- 
gni intento educativo del 
processo formativo scola¬ 
stico. Ha successo l'istituto 
che riesce a porsi sul mer¬ 
cato e presentare i relativi 
progetti alla cosiddetta u- 
tenza, in estrema concor¬ 
renza tra istituti, in modo 
tale da essere prescelti ed 
aumentare il numero dei 
propri iscritti per ampliare 
le potenzialità della pro¬ 
pria azienda-scuola. 

La finalità della scuola 
non è più quella di garan¬ 
tire il processo educativo 
e formativo, ma quella di 
presentare tutta una serie 
di iniziative extrascolasti¬ 
che e di impegni aggiunti¬ 
vi, che serviranno per la 
campagna propagandi¬ 
stica di acquisizione 
dell'utenza (corsi d'ingle¬ 
se, manifestazioni sporti¬ 
ve, stages...). 

Quali sono le reali 

CONSEGUENZE PERLAVORATORI 
E STUDENTI? 

Per il personale scolastico 
si verificherà una definiti¬ 


va precarizzazione e la to¬ 
tale soggezione alle auto¬ 
rità del nuovo modello di 
scuola; il personale do¬ 
cente, sempre nella logi¬ 
ca imperante del super- 
sfruttamento, sarà utilizza¬ 
to, ancora di più, in com¬ 
piti di sostituzione del per¬ 
sonale assente per malat¬ 
tia, ferie, ecc. Quindi, più 
disciplina, flessibilità, mo¬ 
bilità, aumento di carichi 
di lavoro, stipendi legati 
alla presenza, ad attività 
aggiuntive ed ai cosid¬ 
detti “meriti”. 

Per gli studenti, la scuola- 
azienda porta: selezione, 
meritocrazia, individuali¬ 
smo, ghettizzazione per i 
non allineati, aumento 
delle ore di presenza a 
scuola con orari flessibili, fi¬ 
no agli stages aggiuntivi in 
azienda non pagati. Go¬ 
verno ed amministrazioni 
scolastiche combattono i- 
pocritamente la “disper¬ 
sione scolastica”, obbli¬ 
gando gli alunni a fre¬ 
quentare un qualsiasi cor¬ 
so di studio, più o meno 
funzionale agli interessi del 
singolo studente. Ovvia¬ 
mente, la scuola-azienda 
non può affrontare le 
cause della dispersione e 
si attacca ipocritamente 
ai suoi sintomi, che l’ap¬ 
parato scolastico cura in 
modo burocratico (com¬ 
pimento dell'obbligo sco¬ 
lastico) o repressivo-ricat- 
tatorio (minacce di boc¬ 
ciature), coprendo il tutto 
con qualche attività inte¬ 
grativa, spacciata come 
recupero e spesso del tut¬ 
to inutile. 

L’aria che oggi si respira 
nella scuola è, dunque, 
quella della fabbrica, do¬ 
ve c'è il dirigente della 
ferriera che gestisce e di¬ 
spone in modo inflessibile. 
La scuola sta diventando 
un grosso "supermercato 
del sapere”, che ha biso¬ 
gno di inservienti (i docen¬ 
ti) che indichino ai clienti 
(gli studenti) gli scaffali o, 
al meglio, la lettura dell'e¬ 
tichetta della tal “merce 
culturale”. 

In tutto questo processo, 
Governo e sindacati lavo¬ 
rano all'unisono per la 
realizzazione di un obietti¬ 
vo comune: lo smantella¬ 
mento di quelle “garanzie 
sociali” che ancora nel 
mondo scolastico esisto¬ 
no. 

Proviamo ad esaminare 
l'ultima contrattazione in 
merito al trattamento e- 
conomico dei lavoratori 
della scuola, contrattazio¬ 
ne avallata dagli stessi sin¬ 
dacati confederali e da 
questi considerare una 
vittoria. 

Come era prevedibile, i 
sindacati confederali 
hanno firmato l'ennesimo 


contratto peggiorativo di 
tutto il personale della 
scuola, un altro esempio 
della politica servile di sot¬ 
tomissione degli interessi 
dei lavoratori a quelli della 
economia nazionale e 
dello Stato borghese, svol¬ 
ta sempre più aperta¬ 
mente dalle dirigenze sin¬ 
dacali. 

Certo il sindacato non è 
nuovo a questo gioco, 
ma già da molto tempo 
svende gli interessi della 
classe operaia: è soltanto 
che oggi usa modi e me¬ 
todi più disinvolti rispetto 
al passato. 

La politica svolta dai sin¬ 
dacati Confederali va in¬ 
fatti contro gli interessi im¬ 
mediati e generali non so¬ 
lo dei lavoratori della 
scuola, ma di tutta la clas¬ 
se operaia, come dimo¬ 
strano le conclusioni delle 
lotte (per quanto poche 
siano state) per il rinnovo 
del contratto di tutte le 
categorie. Ormai si con¬ 
tratta al ribasso, con il risul¬ 
tato che ciò che era stato 
conquistato con le dure 
lotte nel passato viene tol¬ 
to sistematicamente. 

Un fatto è sicuro, però: il 
reale malcontento ser¬ 
peggiante nella catego¬ 
ria non è riuscito nemme¬ 
no in questa occasione 
ad avere uno sbocco ef¬ 
fettivo. Sul piano del rifiuto 
delle proposte fatte dai 
confederali, i sindacati 
autonomi sono stati in 
grado soltanto di organiz¬ 
zare qualche timido scio¬ 
pero articolato, talvolta 
revocato, e questo a gio¬ 
chi già conclusi. 

Bisogna, quindi, dire aper¬ 
tamente che l'opportuni¬ 
smo sindacale ha fatto sì 
che ormai la triplice sia in¬ 
tegrata nell'apparato sta¬ 
tale e questo fa sì che su¬ 
bordinino anche il minimo 
tentativo di difesa degli in¬ 
teressi dei lavoratori; a 
qualsiasi categoria ap¬ 
partengano, i sindacati 
non rappresentano in nes¬ 
sun modo la classe lavo¬ 
ratrice, bensì sono agenti 
della borghesia. Da qui la 
necessità di una battaglia 
organizzata contro l’op¬ 
portunismo sindacale sul¬ 
la base di rivendicazioni 
veramente classiste e in 
vista del risorgere, sia pure 
in prospettiva, del sinda¬ 
cato di classe. 
Significativo in questa di¬ 
rezione è il nuovo organi¬ 
smo di contrattazione de¬ 
centrata delle RSU: attra¬ 
verso queste rappresen¬ 
tanze che possono indire 
assemblee e contrattare 
scuola per scuola, si è vo¬ 
luto, ancora una volta, 
trovare il modo di elimina¬ 
re o ridurre al minimo i mo¬ 
menti in cui i lavoratori 


possano incontrarsi tutti 
assieme e rivendicare una 
comune posizione di clas¬ 
se. Potenza delle “forme 
nuove” che, come si ve¬ 
de, vanno tutte nello stes¬ 
so senso: dividere i lavora¬ 
tori, separarli fisicamente 
l'uno dall'altro, impeden¬ 
do così una qualsiasi visio¬ 
ne generale dei problemi, 
anche soltanto immediati. 
Il risultato è davanti ai no¬ 
stri occhi: una categoria 
quella della scuola nella 
quale, come in tante altre, 
un malcontento indubbia¬ 
mente esiste, ma non vie¬ 
ne espresso unitariamen¬ 
te, in seguito al buon lavo¬ 
ro di divisione portato a- 
vanti dai bonzi sindacali in 
tutti questi anni. 

Alcunecifre 

È necessario ricordare la 
reale situazione in cui ver¬ 
sano i lavoratori della 
scuola per far risaltare tut¬ 
to il senso dell'accordo in¬ 
tervenuto fra sindacati e 
governo. 

Ora, l'accordo firmato 
prevede un aumento di 
stipendio che, non si sa 
per quale motivo, tutti i 
giornali e le Tv hanno 
sbandierato essere intor¬ 
no alle 300 mila lire in me¬ 
dia per i docenti. Gli au¬ 
menti sbandierati in realtà 
sono ben poca cosa e, in 
ogni caso, assai lontani 
dal recuperare la forte di¬ 
minuzione del potere 
d’acquisto subita dagli sti¬ 
pendi; inoltre, l'accordo 
dà una spinta massiccia 
alla aziendalizzazione del¬ 
la scuola e alla divisione 
dei lavoratori con l'illusio¬ 
ne di una finta professio¬ 
nalità, remunerata quel 
tanto che basta per met¬ 
tere in conflitto i lavoratori 
della scuola. 

Riportiamo alcune cifre 
sull'ultimo aumento men¬ 
sile: 

■ Per gli insegnanti con 
un'anzianità pari a 5 anni: 
209.000 lire lorde 

■ Per gli insegnanti con 
un'anzianità pari a 18 anni: 
280.000 lire lorde 

Una sorte peggiore è toc¬ 
cata al Personale ATA ed 
Amministrativo, che con 15 
anni di servizio ha ottenuto 
rispettivamente 43.200 lire 
nette e 49.800 lire nette; a 
quanto pare, siamo alle so¬ 
lite: chi lavora di più, viene 
pagato sempre meno! 

Tra l'altro, è bene precisa¬ 
re che gli “aumenti” con¬ 
trattuali ottenuti consisto¬ 
no, in realtà, in un parziale 
recupero dell'inflazione e 
di quanto spettava al set¬ 
tore scuola come recupe¬ 
ro del taglio degli scatti 
d’anzianità; di conse¬ 
guenza, l'aumento effetti¬ 
vo per i docenti si riduce a 


circa 80.000 lire lorde. 
L’attuale Ministro della 
Pubblica Istruzione si è 
vantato di aver concor¬ 
dato con i sindacati l'as¬ 
segnazione di risorse fi¬ 
nanziarie da destinare al¬ 
le singole scuole, in vista 
delle riforme in ambito 
scolastico: 416 miliardi per 
remunerare le attività di¬ 
dattiche dei docenti, che 
potranno essere diversifi¬ 
cate anche in relazione 
alla domanda formativa 
proveniente dalla realtà 
locale in cui ogni scuola 
opera. È ovvio che, nel 
momento in cui una quo¬ 
ta del monte retributivo di 
ogni docente viene deci¬ 
sa istituto per istituto, “pre¬ 
miando” quei docenti 
che lavorano con impe¬ 
gno “particolare” nella 
cogestione della scuola 
con il Dirigente Scolastico, 
si accentuano le beghe e 
i conflitti individualistici fra 
i lavoratori, contrasti che 
portano, di conseguenza, 
alla frantumazione dell'u¬ 
nità dei lavoratori. Ed è 
proprio sul corporativismo 
crescente all'interno del 
settore scuola che addirit¬ 
tura è nato un sindacato 
autonomo, la Gilda, che 
lavora a favore della divi¬ 
sione dei lavoratori, riven¬ 
dicando interessi indivi¬ 
dualistici e di parte. Que¬ 
sto sindacatino si muove 
agitando la paura della 
“marginalizzazione cre¬ 
scente della scuola pub¬ 
blica”, affermando che è 
in corso “un azzeramento 
della professionalità e la 
tendenza alla nascita di 
una classe insegnante in¬ 
competente e sottopa¬ 
gata”. In tutto questo, si 
legge un arroccamento 
nazionale e corporativo di 
una certa parte dei lavo¬ 
ratori della scuola, che di¬ 
speratamente, in maniera 
anacronistica, tentano di 
far resuscitare una condi¬ 
zione proprietaria del sa¬ 
pere, ormai da tempo 
morta e sepolta. 

Intanto, alla notizia delle 
“favolose” somme desti¬ 
nate al personale della 
scuola, la Confindustria, 
per voce del suo consi¬ 
gliere incaricato, ha leva¬ 
to la sua protesta avver¬ 
tendo della "pericolosa 
strada intrapresa che por¬ 
terà all'aumento dell'in¬ 
flazione ed alla rincorsa 
salariale”; inoltre, afferma 
che in questo modo si 
bloccheranno “i primi ti¬ 
midi tentativi di introdurre 
anche in Italia una vera 
carriera degli insegnanti 
fondata sul merito”. D’al¬ 
tra parte, da tempo ormai 
gli industriali italiani desi¬ 
deravano avocare a se 
stessi la gestione della 
scuola. La Confindustria 


ha investito in ciò ingenti 
risorse economiche, ha 
organizzato convegni, 
corsi di formazione per 
presidi manager ed ha fi¬ 
nanziato ricerche; pubbli¬ 
ca periodicamente noti¬ 
ziari e commenti prodotti 
da specialisti del settore, 
influenzando con le pro¬ 
prie idee ampi settori del 
personale scolastico. 

I sindacati reagiscono cri¬ 
ticando le posizioni della 
Confindustria e sembrano 
dimenticare che è l'indu¬ 
stria a produrre la scuola e 
non viceversa; è l'indu¬ 
stria libraria a creare ogni 
anno la scuola, così come 
il turismo scolastico, gli ap¬ 
palti delle mense scolasti¬ 
che, l'industria alimentare 
nella scuola (bevande, 
panini, brioches...), le in¬ 
dustrie fornitrici di appa¬ 
recchiature elettriche, 
meccaniche, elettroni¬ 
che, informatiche, l'abbi¬ 
gliamento, la cartoleria. 
La tendenza è quella di 
trasformare la scuola in 
un'industria e, di conse¬ 
guenza, nasce il proble¬ 
ma della contabilità in 
partita doppia. Chi pa¬ 
gherà? La soluzione è 
sempre la stessa: rispar¬ 
miare sulle uscite, pagan¬ 
do sempre meno i lavora¬ 
tori della scuola, sfoltendo 
il loro numero, eliminando 
il precariato, aumentan¬ 
do il tempo ed i carichi di 
lavoro, limitando gli inve¬ 
stimenti statali. 

Tutti gli interventi che fino¬ 
ra hanno interessato la 
scuola sono stati presen¬ 
tati come "riforme” e ma¬ 
scherati come tentativi di 
“miglioramento dell'istru¬ 
zione pubblica e dell'ele¬ 
vazione del livello cultura¬ 
le dei cittadini”. In realtà, 
queste riforme non hanno 
fatto altro che peggiorare 
concretamente le condi¬ 
zioni di vita e di lavoro di 
tutto il personale della 
scuola. 

Da parte nostra, conti¬ 
nuiamo a sostenere che 
l'istituzione scolastica non 
può promuovere una for¬ 
mazione culturale auto¬ 
noma ed indipendente, li¬ 
bera e neutrale. Anch’es- 
sa è sottoposta in modo 
dittatoriale alle leggi della 
produzione capitalistica e 
del profitto. Dall’ambien¬ 
te scolastico non ci aspet¬ 
tiamo certo l'avvio del 
processo rivoluzionario, 
quanto piuttosto di una 
notevole resistenza con¬ 
servatrice. Al di là delle ri¬ 
vendicazioni economi¬ 
che che i lavoratori della 
scuola sono costretti ad a- 
vanzare, così come tutti 
gli altri lavoratori, le sovra¬ 
strutture culturali, impre¬ 
gnate di individualismo e 
democraticismo, saranno 
di nessun aiuto alla lotta di 
classe. 

Noi comunisti sappiamo 
che la scuola rimarrà 
quella che è, cioè un or¬ 
gano di dominio dello Sta¬ 
to capitalista e, quindi, di 
trasmissione della “cultura 
borghese”. 
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Un testo di Lenin del 1908 

GLI INSEGNAMENTI DELLA COMUNE 


Sono trascorsi 130 anni dalle gloriose giornate 
della Comune di Parigi. Riproponiamo il testo di 
Lenin (relazione tenuta in quell’anno a Ginevra in 
un comizio internazionale dedicato a tre 
anniversari proletari: la morte di Marx, la 
rivoluzione del marzo 1849 e la comune di Parigi) 
non certo per commemorare “avvenimenti passati ” 
ma per ricordare che proprio quegli avvenimenti ci 
legano a un futuro in cui si realizzerà il compito 
storico del proletariato: abbattere la società 
capitalistica. Ci furono errori, allora, per 
Vinesperienza del partito che per la prima volta si 
trovò a guidare il proletariato all’assalto al cielo. 
Da allora e dopo il glorioso ottobre 1917, non ci 
saranno più esitazioni o errori, quando la 
situazione oggettiva riporterà il proletariato sulla 
scena storica: tremi la borghesia! Questo il 
significato della nostra memoria. 


D opo il colpo di Stato 
che aveva troncato 
la rivoluzione del 
1848, la Francia era caduta 
per diciotto anni sotto il 
giogo del regime napoleo¬ 
nico. Questo regime aveva 
condotto il paese non solo 
alla rovina economica, ma 
anche all’umiliazione na¬ 
zionale. Il proletariato, in¬ 
sorto contro il vecchio regi¬ 
me, si addossò due compiti, 
l’uno nazionale e l’altro di 
classe: la liberazione della 
Francia dall’invasione del¬ 
la Germania e l’emancipa¬ 
zione socialista degli ope¬ 
rai dal capitalismo. L’unio¬ 
ne dei due compiti è il trat¬ 
to più originale della Co¬ 
mune. 

La borghesia aveva costi¬ 
tuito allora un “governo di 
difesa nazionale ”, e il pro¬ 
letariato doveva lottare per 
l’indipendenza nazionale 
sotto la sua direzione. In 
realtà quello era un gover¬ 
no del “tradimento . nazio¬ 
nale”, che vedeva la pro¬ 
pria missione nella lotta 
contro il proletariato pari¬ 
gino. Ma il proletariato, ac¬ 
cecato dalle illusioni pa¬ 
triottiche, non se ne accor¬ 
geva. L’idea patriottica ri¬ 
sale alla Grande rivoluzio¬ 
ne del XVIII secolo; essa 
dominò le menti dei socia¬ 
listi della Comune, e Blan- 
qui, per esempio, che fu in¬ 
dubbiamente un rivoluzio¬ 
nario e un ardente fautore 
del socialismo, non trovò 
per il suo giornale un titolo 
più appropriato del grido 
borghese, La patria è in pe - 
ricolo! 

Nell’unione di compiti 
contraddittori - patriotti¬ 
smo e socialismo - consi¬ 
stette il fatale errore dei so¬ 
cialisti francesi. Già nel 
Manifesto dell’Internazio¬ 
nale, nel settembre 1870, 
Marx aveva messo in guar¬ 
dia il proletariato francese 
dal lasciarsi sviare dalla 
falsa idea nazionale: 
profonde trasformazioni si 
sono compiute dopo la 
Grande rivoluzione, gli an¬ 


tagonismi di classe si sono 
inaspriti, e se allora la lotta 
contro la reazione di tutta 
l’Europa unì tutta la nazio¬ 
ne rivoluzionaria, oggi il 
proletariato rivoluzionario 
non può più unire i propri 
interessi a quelli delle altre 
classi, ad esso ostili; ricada 
sulla borghesia la responsa¬ 
bilità dell’umiliazione na¬ 
zionale: compito del prole¬ 
tariato è di lottare per l’e¬ 
mancipazione socialista del 
lavoro dal giogo della bor¬ 
ghesia. 

Ed effettivamente il vero 
sostrato del “patriottismo” 
borghese non tardò a mani¬ 
festarsi. Conclusa una pace 
vergognosa coi prussiani, il 
governo versagliese si ac¬ 
cinse ad adempiere il suo 
compito immediato e intra¬ 
prese un’incursione contro 
il temibile armamento del 
proletariato di Parigi. Gli o- 
perai risposero con la pro¬ 
clamazione della Comune 
e con la guerra civile. 
Benché il proletariato so¬ 
cialista fosse diviso in mol¬ 
te sètte, la Comune fu un 
brillante esempio dell’una¬ 
nimità con cui il proletaria¬ 
to sa assolvere i compiti 
democratici che la borghe¬ 
sia ha saputo soltanto enun¬ 
ciare. Conquistato il pote¬ 
re, il proletariato, senza 
nessuna complicata legisla¬ 
zione speciale, semplice- 
mente, attuò di fatto la de¬ 
mocratizzazione del regi¬ 
me sociale, soppresse la 
burocrazia, istituì l’eletti- 
vità dei funzionari da parte 
del popolo. 

Ma due errori compromise¬ 
ro i frutti della brillante vit¬ 
toria. Il proletariato si 
fermò a mezza strada: inve¬ 
ce di procedere all’“espro¬ 
priazione degli espropria- 
tori”, si lasciò sedurre dai 
sogni dell’instaurazione di 
una giustizia superiore in 
un paese unito da un com¬ 
pito nazionale; non ci s’im¬ 
padronì, per esempio, di i- 
stituzioni come la banca; le 
teorie dei proudhoniani sul 
“giusto scambio” ecc. do¬ 


minavano ancora tra i so¬ 
cialisti. Il secondo errore fu 
l’eccessiva magnanimità 
del proletariato: avrebbe 
dovuto sterminare i suoi 
nemici, e si sforzò invece 
di agire moralmente su di 
essi, trascurò l’importanza 
delle azioni prettamente 
militari nella guerra civile 
e, invece di coronare la 
propria vittoria a Parigi con 
un’offensiva decisiva con¬ 
tro Versailles, temporeggiò 
e diede tempo al governo 
versagliese di raccogliere 
le forze reazionarie e di 
preparare la sanguinosa 
settimana di maggio. 

Ma, con tutti i suoi errori, 
la Comune è il più grande 
esempio del più grandioso 


movimento proletario del 
XIX secolo. Marx ap¬ 
prezzò altamente l’impor¬ 
tanza storica della Comu¬ 
ne: se, durante la proditoria 
incursione della banda ver¬ 
sagliese per impadronirsi 
delle ami i del proletariato 
di Parigi, gli operai se le 
fossero lasciate prendere 
senza combattere, il signi¬ 
ficato negativo della demo¬ 
ralizzazione suscitata da li¬ 
na simile debolezza del 
movimento proletario sa¬ 
rebbe stato di gran lunga 
più grave del danno dovuto 
alle perdite che la classe o- 
peraia subì nella battaglia 
per difendere le proprie ar¬ 
mi. Per quanto grandi fos¬ 
sero stati i sacrifici della 


Comune, essi furono com¬ 
pensati dalla sua importan¬ 
za per la lotta proletaria in. 
generale: la Comune risve¬ 
gliò il movimento sociali¬ 
sta in tutta l’Europa, mo¬ 
strò la forza della guerra ci¬ 
vile, dissipò le illusioni pa¬ 
triottiche e distrasse la fede 
ingenua nelle aspirazioni 
nazionali della borghesia. 
La Comune insegnò al pro¬ 
letariato europeo a stabilire 
concretamente gli obiettivi 
della rivoluzione socialista. 
L’insegnamento che il pro¬ 
letariato ne ricevette non 
sarà dimenticato. La classe 
operaia se ne avvarrà, co¬ 
me già se ne avvalse in 
Russia nell’insurrezione di 
dicembre. 


Sono usciti i nuovi numeri di 


INTERNATIONAUST PAPERS (N. 10) 
CAHIERS INTERNATIONALISTES (N. 8) 


N el processo di radicamento internazionale del partito - un processo arduo e delicato, ma fonda- 
mentale -, la nostra stampa svolge un ruolo decisivo. È lo strumento attraverso cui diffondere il 
marxismo non adulterato in quelle aree che, per essere entrate solo di recente nel girone inferna¬ 
le del capitalismo, sono digiune della teoria, del programma e della tradizione comuniste; e attraverso 
cui condurre una battaglia senza quartiere contro i rinnegatori e affossatori del marxismo, in quelle aree 
in cui l'agonia del modo di produzione si trascina da più d'un secolo appestando ogni angolo della vita 
associata. Ed è quell’“organizzatore collettivo” di cui parla Lenin: il veicolo della preparazione teorico¬ 
politica dei militanti, la memoria della tradizione proletaria, il perno intorno a cui ruota il partito interna¬ 
zionale. È dunque con entusiasmo e soddisfazione che segnaliamo l’uscita di due nuovi numeri dei no¬ 
stri organi in lingua inglese e francese, per l’enorme importanza che essi rivestono per quelle due aree. 

Il numero 10 di InternationalPapers consta di ben 100 pagine e contiene, oltre a un breve editoriale de¬ 
dicato alla continuità del marxismo rivoluzionario, la traduzione di due editoriali comparsi mesi fasulla 
stampa in lingua italiana: “‘Globalizzazione’ e internazionalismo proletario” e “Contro tutte le illusioni de¬ 
mocratiche”, che ribadiscono la nostra visione internazionalista e classista del processo rivoluzionario 
in un oggi che è ancor ben lontano dall'“assalto al cielo”, ma di cui deve preparare le condizioni sog¬ 
gettive, teorico-politiche. 

Altre traduzioni importantissime per questo numero di Internationalist Papers sono poi quella dell’arti¬ 
colo dedicato alla “questione palestinese” come mina vagante nell'intera area mediorientale, oltre che 
aspro terreno di scontro fra ideologie borghesi nazionaliste e marxismo rivoluzionario, e quella dedica¬ 
ta al “corso dell’imperialismo Usa” che, con dovizia di dati e analisi, mostra la crisi profonda in cui si 
dibatte, al di sotto delle dichiarazioni di facciata, l’economia del paese capitalista più potente, con effet¬ 
ti evidenti su tutta l’economia mondiale. 

Abbiamo poi ripubblicato il capitoletto “Da dove veniamo - Una breve cronologia”, tratto dall'opuscolo 
di presentazione Che cos’èli Partito comunista intemazionale, già pubblicato in inglese nel numero pre¬ 
cedente di Internationalist Papers, proprio per il suo carattere di sintetica esposizione della nostra sto¬ 
ria e delle nostre origini. A esso s’affianca, nella sezione più specificamente destinata alla riproposizio¬ 
ne di documenti fondamentali, il “Programma di Livorno 1921”, offerto non come mero pezzo archeo¬ 
logico, ma come base fondamentale da cui partire, all'interno di una continuità che risale al 1848, al Ma - 
nifesto del Partito comunista. 

Ma il nucleo centrale di questo n.10 di Internationalist Papers è dedicato a un lungo studio preparato ap¬ 
positamente per la stampa in lingua inglese (e di prossima pubblicazione anche in altre lingue), intito¬ 
lato “Il laboratorio della controrivoluzione”: esso si compone di due articoli, “Breve storia dello stalini¬ 
smo in Italia (e altrove)” e “Il gramscismo, malattia di tutte le età del comuniSmo”, dovei si ripercorro¬ 
no gli stadi attraverso cui s'è affermato lo stalinismo (espressione sociale e politica del sopravvento di 
forze borghesi, nell’Urss uscita dalla Rivoluzione d'Ottobre ma rimasta isolata per il fallimento della ri¬ 
voluzione in Occidente), prima incrinando e poi distruggendo il Partito comunista d'Italia - Sezione 
dell’Internazionale Comunista, e costruendo al suo posto l’informe e infame carrozzone nazionalpopo¬ 
lare “di Togliatti, Longo, Berlinguer”; e il ruolo chiave svolto da Gramsci, politico di origine non marxi¬ 
sta e capostipite di innumerevoli schiere di seguaci, nel pervertire e capovolgere il marxismo e nell’o- 
perare attivamente dentro al partito per il trionfo dello stalinismo. Si tratta di uno studio estremamente 
importante per l'area angloamericana, proprio per l'autentica venerazione di cui in essa gode l'ultraop- 
portunista Gramsci. 

Il Suplemento Espanol di Internationalist Papers, destinato soprattutto ai lettori di lingua spagnola del 
continente americano, contiene poi: un articolo sull’Assemblea Costituente in Venezuela, “ossigeno per 
lo sfruttamento capitalista”; due nostri testi classici risalenti agli anni ’40-'50 in cui il partito iniziava l'o¬ 
pera di restaurazione del marxismo (“Movimento operaio e internazionali sindicali” e “Il cadavere an¬ 
cora cammina”); e infine “Da dove veniamo - Una breve cronologia” e il “Programma del Partito Co¬ 
munista Internazionale”. 

* * * 

Anche il numero 8 dei Cahiers Internationalistes, il nostro periodico in lingua francese, ripropone in par¬ 
te gli stessi articoli: “Contro tutte le illusioni democratiche”, “Globalizzazione e internazionalismo pro¬ 
letario”, “La questione palestinese e il movimento operaio internazionale”, cui si aggiunge, in tema e- 
conomico, la riproposizione di un articolo apparso su “il programma comunista" del 1957 (“La legge 
marxista della caduta tendenziale del saggio di profitto”, legge che prova e comprova come il sistema di 
produzione capitalistico non possa assolutamente uscire dalla sua spirale di distruzione e morte). Due 
altri articoli, sempre tratti dal nostro giornale in lingua italiana,sono: “Lo spettro del comuniSmo, incu¬ 
bo continuo della borghesia mondiale” e “Lotte economiche e lotte politiche”. Vengono infine ripropo¬ 
sti due temi del 1921: “Partito e classe, Partito e azione di classe”. 

* * * 

Nell’insieme, si tratta di due numeri di grande importanza, che compagni e lettori accoglieranno con en¬ 
tusiasmo, impegnandosi a darne ampia diffusione ove e quando possibile. 

Chi fosse interessato a ordinarne delle copie, deve scrivere a: 

Edizioni II Programma Comunista, Casella postale 962,20101 Milano. 


Il periodo che aveva prece¬ 
duto la rivoluzione russa, 
che l’aveva preparata, pre¬ 
senta una certa rassomi¬ 
glianza col periodo del gio¬ 
go napoleonico in Francia. 
Anche in Russia la cricca 
autocratica aveva condotto 
il paese agli onori della ro¬ 
vina economica e dell’umi¬ 
liazione nazionale. Ma per 
lungo tempo la rivoluzione 
non era potuta scoppiare, 
fino a che lo sviluppo so¬ 
ciale non aveva creato le 
condizioni per un movi¬ 
mento di massa, e, nono¬ 
stante il loro eroismo, gli 
attacchi isolati contro il go¬ 
verno nel periodo che pre¬ 
cedette la rivoluzione si e- 
rano infranti contro l’indif¬ 
ferenza delle masse popo¬ 
lali. Solo la socialdemocra¬ 
zia [il comuniSmo, ndr], 
con un lavoro tenace e me¬ 
todico, educò le masse alle 
forme di lotta superiori; le 
azioni di massa e la guerra 
civile armata. 

Essa aveva saputo elimina¬ 
re nel giovane proletariato 
gli errori “nazionali” e “pa¬ 
triottici”, e dopo che, gra¬ 
zie al suo intervento diret¬ 
to, si riuscì a strappare allo 
zar il manifesto del 17 otto¬ 
bre, il proletariato passò a 
un’energica preparazione 
dell’inevitabile tappa suc¬ 
cessiva della rivoluzione: 
l’insurrezione armata. Li¬ 
bero dalle illusioni “nazio¬ 
nali”, esso concentrò le sue 
forze di classe nelle sue or¬ 
ganizzazioni di massa: i 
Soviet dei deputati degli o- 
perai e dei soldati, ecc. E 
nonostante che gli scopi e i 
compiti posti dalla rivolu¬ 
zione russa fossero com¬ 
pletamente differenti da 
quelli posti dalla rivoluzio¬ 
ne francese del 1871, il 
proletariato russo dovette 
ricorrere allo stesso meto¬ 
do di lotta cui aveva dato 
vita la Comune di Parigi ; la 
gucri a civile. Ricordando i 
suoi insegnamenti, esso sa¬ 
peva di non dover trascura¬ 
re i mezzi di lotta pacifici - 
questi giovano ai suoi inte¬ 
ressi quotidiani, correnti, 
sono necessari nei periodi 
di preparazione delle rivo¬ 
luzioni - ma di non dovere 
neanche mai dimenticare 
che, in determinate condi¬ 
zioni, la lotta di classe sfo¬ 
cia in forme di lotta armata 
e di guerra civile; vi sono 
momenti in cui gli interessi 
del proletariato esigono lo 
spietato sterminio dei ne¬ 
mici in combattimenti a- 
perti. Ciò fu dimostrato per 
la prima volta dal proleta¬ 
riato francese nella Comu¬ 
ne e brillantemente confer¬ 
mato dal proletariato russo 
nell’insurrezione di dicem¬ 
bre. 

Queste due grandiose in¬ 
surrezioni della classe ope¬ 
raia sono state represse; eb¬ 
bene, ci sarà una nuova in¬ 
surrezione, davanti alla 
quale le forze dei nemici 
del proletariato risulteranno 
deboli, nella quale il prole¬ 
tariato socialista riporterà 
una completa vittoria. 
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L e ragioni della lotta 
del Chiapas sono 
racchiuse in cinque 
secoli di difficili rapporti 
fra il potere centrale e gli 
indios, costretti a vivere 
in condizioni disumane, 
al limite della denutrizio¬ 
ne, in povertà assoluta. 
Le conseguenze di questa 
degradazione si possono 
leggere nelle più recenti 
statistiche elaborate da¬ 
gli stessi istituti borghesi, 
che sintetizziamo qui di 
seguito. 

CIFRE CHE PARLANO 
DA SOLE 

Nella regione messicana 
del Chiapas vive una po¬ 
polazione di circa 3,5 mi¬ 
lioni di abitanti, distri¬ 
buita su una superficie di 
78.000 kmq., corrispon¬ 
dente a circa un quinto di 
quella italiana. Quasi il 
60% di chi lavora si occu¬ 
pa di agricoltura, mentre 
a livello nazionale questo 
settore impiega solo il 
22% dei lavoratori. Fra i 
chiapanechi occupati, più 
del 60% riceve meno del 
salario minimo, contro il 
27% che a livello naziona¬ 
le subisce lo stesso tratta¬ 
mento (bisogna tener pre¬ 
sente che per salario mi¬ 
nimo s’intende “ciò che è 
necessario alla sopravvi¬ 
venza minima quotidia¬ 
na”, anche se non esiste 
una somma di minimo sa¬ 
lariale, garantita da nor¬ 
mativa e contratti di cate¬ 
goria. Circa il 30% della 
popolazione con più di 15 
anni d’età risulta del tut¬ 
to analfabeta, mentre so¬ 
lo il 23% è in possesso di 
un’istruzione post-ele¬ 
mentare. Dall’ultimo cen¬ 
simento della popolazio¬ 
ne e delle case (effettuato 
dal governo messicano 
nel 1990), risulta che nel¬ 
la regione il 41% delle a- 
bitazioni è privo di im¬ 
pianto idrico, il 75% non 
ha drenaggio, il 33% 
manca di energia elettri¬ 
ca, il 62% utilizza esclusi¬ 
vamente legna come com¬ 
bustibile per cucinare e 
riscaldarsi, nel 49% non 
esistono pavimenti, e che 
37 alloggi su 100 sono co¬ 
struiti senza materiali so¬ 
lidi per le pareti, mentre 
solo il 14% possiede un 
vero tetto. 

Per quanto riguarda la 
distribuzione della popo¬ 
lazione, il censimento ha 
rilevato che i 3.415.485 a- 
bitanti del Chiapas sono 
concentrati in 16.422 vil¬ 
laggi - di cui solo 13 han¬ 
no una popolazione supe¬ 
riore ai 15.000 abitanti, 
con un sistema sanitario 
inadeguato e un alto tas¬ 
so di mortalità. 

Dalle rilevazioni del Si¬ 
stema Nazionale per la 
Salute, risulta che, nel 
1993, la malaria ha avuto 
nel Chiapas un’incidenza 
10 volte superiore che 
non nel resto del Messico, 
così come il colera è stato 
6,1 volte più presente, il 
tetano neonatale 3,7 vol¬ 
te, la febbre reumatica 
2,9 volte, mentre i casi di 
tifo e tubercolosi sono sta¬ 


ti il doppio, si sono regi¬ 
strati 14mila morti per 
fame e la percentuale dei 
bambini denutriti ha rag¬ 
giunto il 77%. Sempre fra 


i bambini, 155 su 100.000 
muoiono ogni anno di 
diarrea, mentre 23 su 
100.000 muoiono di denu¬ 
trizione. Tutto ciò porta a 
un’aspettativa di vita di 
49 anni, contro i 52,4 dei 
messicani di altre parti 
del paese. 

Con queste cifre, e con 
all’orizzonte il Nafta (il 
trattato di “libero com¬ 
mercio” imposto dagli 
S.U. a Canada e Messico), 
accompagnato dalla rifor¬ 
ma agraria del governo 
che, come vedremo fra po¬ 
co, smembra gli ejidos (le 
terre coltivabili tenute in 
usufrutto dai coltivatori 
indios), grazie alla modi¬ 
fica dell’art.27 della Co¬ 
stituzione del 1917, è più 
che comprensibile che i 
contadini del Chiapas 
siano scesi in lotta. 

BREVE STORIA 
DEL MOVIMENTO 
ZAPATISTA 

La cosiddetta “rivoluzio¬ 
ne zapatista” fu avviata 
dall’Esercito Zapatista di 
Liberazione Nazionale 
(EZLN) il 1 gennaio 1994 
- data non casuale, poi¬ 
ché coincideva con l’en¬ 
trata in vigore appunto 
del NAFTA. L’accordo 
prevedeva la modifica 
dell’asse economico del 
Messico (sino ad allora 
paese a economia protet¬ 
ta), trasformandolo in 
paese aperto agli scambi 
e alle scorrerie dei capita¬ 
li stranieri. Nel mirino 
del capitale statunitense 
erano entrati infatti i gia¬ 
cimenti petroliferi e di u- 
ranio della Selva Lacan- 
dona, cuore del Chiapas. 
Non è un caso dunque che 
la rivolta dei piccoli con¬ 
tadini indios dello stato 
messicano del Chiapas 
sia coincisa con l’apertura 
di un’area di “libero 
scambio”, che dall’estre¬ 
mo Nord canadese si e- 
stende fino all’estremo 
Sud messicano. Dal pun¬ 
to di vista industriale, es¬ 
sa significava per le gran¬ 
di imprese nordamerica¬ 
ne la possibilità di instal¬ 
larsi nel Messico, assai 
più di quanto non fosse 
avvenuto fino ad allora, e 
di sfruttare così una ma¬ 
nodopera a bassissimo co¬ 


sto, resa ancor più a buon 
mercato dalla rovina alla 
quale sono condannate le 
innumerevoli piccole a- 
ziende locali a infimo tas¬ 


so di produttività. Dal 
punto di vista agricolo, 
l’accordo avrà in Messico 
effetti ancor più deva¬ 
stanti, non solo perché il 
mais prodotto dai piccoli 
agricoltori locali non po¬ 
trà reggere la concorren¬ 
za di quello a prezzi infe¬ 
riori proveniente dagli U- 
SA, ma anche perché 
sarà accelerato il proces¬ 
so di usurpazione dei di¬ 
ritti sulle terre coltivabili 
— diritti acquisiti dai cam- 
pesinos indios grazie alla 
rivoluzione del 1910-17. 
Questo processo porterà 
alla fagocitazione della 
maggior parte del suolo 
da parte dei grandi im¬ 
prenditori agricoli capita¬ 
listi, dediti a colture spe¬ 
cializzate enormemente 
redditizie o all’alleva¬ 
mento del bestiame. 

Già qualche anno prima 
il governo aveva provve¬ 
duto a modificare l’art.27 
della Costituzione, per 
consentire l’acquisto, da 
parte del capitale privato, 
di parte delle aree colti¬ 
vabili fino ad allora tenu¬ 
te in usufrutto dai colti¬ 
vatori indios, i famosi iji - 
dos per l’appunto, che 
permettevano loro di so¬ 
stentarsi sia pur misera¬ 
mente e di offrire in ven¬ 
dita il rimanente del pro¬ 
dotto agricolo e artigiana¬ 
le. L ’ejido consiste in un 
appezzamento compren¬ 
dente terra arabile per lo 
più “privata”, con accanto 
terreno da pascolo o bo¬ 
schivo, usato collettiva¬ 
mente da tutta la comu¬ 
nità ( ejidatarios ) e una 
zona d’abitazione con ter¬ 
re irrigate (n eìYejido, an¬ 
che i diritti dell’acqua di 
irrigazione sono collettivi 
e appartengono al grup¬ 
po). 

Giunti al limite della so¬ 
pravvivenza, minacciati 
di un ulteriore immiseri¬ 
mento, gli indios prendo¬ 
no le armi, lanciando un 
ultimo disperato grido 
contro l’aggressione del 
grande capitale agrario. 
Richiamandosi alla me¬ 
moria di Emiliano Zapa- 
ta, l’I gennaio 1994 una 
colonna di circa duecento 
uomini, guidata dal “sub¬ 
comandante Marcos”, oc¬ 
cupa la regione di San 
Cristobai de Las Casas, 


mentre altri fanno lo 
stesso con i municipi di 
Ocosingo, Las Margari- 
tas, Altamirano. Gli scon¬ 
tri nella Selva Lacandona 


durano quindici giorni e 
sono durissimi; poi, gli 
Zapatisti subiscono una 
feroce repressione a ope¬ 
ra di una soldataglia ar¬ 
mata di tutto punto e l’in¬ 
tera regione viene ra¬ 
strellata con mezzi mili¬ 
tari di terra e cielo. I mor¬ 
ti, anche fra la popolazio¬ 
ne inerme, si contano a 
centinaia. 

Le rivendicazioni degli 
Zapatisti erano (e sono 
ancor oggi) sostanzial¬ 
mente due e si richiama¬ 
no al programma rivolu¬ 
zionario proposto da Za- 
pata nel 1911: da un lato, 
vogliono che la Costitu¬ 
zione riconosca e sancisca 
i diritti degli Indios, con¬ 
cedendo loro autonomia 
politica e amministrativa 
e attivando l’insegna¬ 
mento dei loro dialetti 
nelle scuole, per rivalu¬ 
tarne la cultura; dall’al¬ 
tro, chiedono la reale “de¬ 
mocratizzazione” del Pae¬ 
se, liberandolo dall’inin¬ 
terrotto dominio del bor- 
ghesissimo Partito Rivo¬ 
luzionario Istituzionale 
(PRI) al governo dal 
1921. 

Come abbiamo sottoli¬ 
neato più volte nella no¬ 
stra stampa, queste paro¬ 
le d’ordine — certamente 
d’effetto — come la richie¬ 
sta di una migliore ali¬ 
mentazione, di scuole per 
i figli, di una salute ga¬ 
rantita, del diritto alla 
terra e alla vita, e della 
difesa degli ejidos, non 
porteranno, però, all’e¬ 
mancipazione dei carnpe- 
sinos. 

Lenin scriveva che “cer¬ 
care di salvare i contadini 
difendendo la piccola a- 
zienda e la piccola pro¬ 
prietà dall’assalto del ca¬ 
pitalismo vorrebbe dire 
frenare inutilmente lo 
sviluppo sociale, ingan¬ 
nare il contadino con l’il¬ 
lusione che sia possibile il 
benessere anche con il ca¬ 
pitalismo, seminare di¬ 
scordia tra le classi lavo¬ 
ratrici”!. Sempre Lenin 
scriveva anch e; “n conta . 
dino non sa perché soffre 


la miseria, la fame, ed è 
in rovina, non sa come po¬ 
trebbe uscire da questa 
miseria. Per saperlo biso¬ 
gna innanzitutto capire 
da che cosa provengono la 
miseria e il bisogno diffu¬ 
si nelle città e nelle cam¬ 
pagne” 2 . 

E’ necessario rendersi 
conto a questo punto che 
la classe contadina mes¬ 
sicana va man mano 
scomparendo i n se g U it 0 
al processo di proletariz¬ 
zazione provocato dall’e- 
spandersi del capitalismo 
nella campagna: per il 
momento, dunque, grazie 
al movimento zapatista, i 
piccoli contadini non tro¬ 
vano di meglio che avan¬ 
zare rivendicazioni picco¬ 
lo-borghesi, come la ri¬ 
chiesta di terra. 

Negli anni seguiti alla ri¬ 
volta armata degli zapa¬ 
tisti, molte trattative so¬ 
no state inaugurate con 
l’obiettivo di giungere a 
una “riappacificazione 
nazionale”, ma sono sem¬ 
pre state interrotte o non 
hanno avuto alcun esito. 
Il 24 febbraio 2001, dopo 
circa 3000 chilometri di 
marcia, la carovana zapa¬ 
tista guidata dal “subco¬ 
mandante Marcos” e ac¬ 
compagnata da migliaia 
di persone è giunta infine 
a Città del Messico: la 
scena si è svolta - come u- 
na rappresentazione tea¬ 
trale -sul palcoscenico 
della piazza principale 
della capitale, sotto gli oc¬ 
chi di milioni di spettato¬ 
ri. Il neo-presidente Vi- 
cente Fox ha atteso gli za¬ 
patisti a braccia aperte e 
ha dichiarato di voler la 
pace, di voler ripudiare i 
sistemi repressivi e di vo¬ 
lersi adoperare per il rico¬ 
noscimento pieno dei di¬ 
ritti delle popolazioni in¬ 
digene attraverso l’appro¬ 
vazione urgente di una 
legge di riforma costitu¬ 
zionale. 

Pochi giorni dopo, il neo¬ 
presidente ha ordinato il 
ritiro di 53 posti di blocco 
e di circa 1500 militari 
dal Chiapas. Il “gesto di 
apertura” di Fox, in con¬ 
trotendenza con la politi¬ 
ca del predecessore Zedil- 
lo, è stato bene accolto da¬ 
gli indigeni del Chiapas e 
dall’EZLN; lo stesso Mar¬ 
cos, in una conferenza- 
stampa, ha espresso la 
sua speranza: “Per noi, la 
presidenza di Zedillo è 
stata un incubo che fini¬ 
sce oggi. Ne potrebbe se¬ 
guire un altro, oppure po¬ 
tremmo trovarci davanti 
a una nuova alba” - una 
dichiarazione che tradi¬ 
sce una buona dose d’in¬ 
genuità da parte del sub- 
comandante, che non 
sembra valutare con la 
dovuta cautela le mosse 
di Fox e del suo gverno. Il 
presidente è davvero u- 
na... vecchia volpe (in in¬ 
glese, “fox”=“volpe”): già 
dirigente della CocaCola, 


egli fa parte di uno schie¬ 
ramento di destra, popu¬ 
lista e neoliberista, e il 
suo programma è proprio 
quello che l’EZLN dichia¬ 
ra di voler combattere, re¬ 
stando schierato dalla 
parte della cultura chia- 
paneca. Gli indios del 
Chiapas sono stati vitti¬ 
me proprio di questa poli¬ 
tica, che arricchisce i po¬ 
tenti e le multinazionali e 
che calpesta i diritti uma¬ 
ni e non consente un e- 
guale sviluppo per tutti. 
Come spesso accade in si¬ 
tuazioni simili, le pro¬ 
messe di Fox non sono al¬ 
tro che strumenti a fini 
propagandistici e le belle 
parole solo un mezzo per 
accrescere la sua popola¬ 
rità, a scapito delle masse 
diseredate e illuse da un 
movimento piccolo-bor¬ 
ghese, di cui Marcos è il 
rappresentante più in vi¬ 
sta. 

Perché diciamo trattarsi 
di movimento piccolo-bor¬ 
ghese? Perché lanciare 
oggi le parole d’ordine di 
una “pace nuova” e cioè 
del riconoscimento dei di¬ 
ritti umani agli indios 
messicani (la difesa dell’i¬ 
dentità e cultura indige¬ 
ne) significa imbrigliare 
le forze di questi disere¬ 
dati in obiettivi controri¬ 
voluzionari. Gli zapatisti 
vogliono salvaguardare 
lingue, tradizioni cultu¬ 
rali, ecc. Ma quante lin¬ 
gue, anche di estrema im¬ 
portanza, non sono state 
sacrificate nel processo di 
formazione delle nazio¬ 
ni?! E’ ben vero che la mo¬ 
dernizzazione capitalisti¬ 
ca crea ghetti e suscita 
sconquassi a livello socia¬ 
le, rottura di schemi di vi¬ 
ta secolari: ma la risposta 
non è certo la rinascita di 
riserve o isole nazionali. 
La risposta può solo esse - 
re l’internazionalizzazio¬ 
ne delle lotte e la frater- 
nizzazione dei proletari 
di tutto il mondo. E in 
questo processo, attore 
essenziale la presenza, il 
radicamento, la guida del 
Partito comunista inter¬ 
nazionale, capace di inca¬ 
nalare l’energia delle 
masse povere del conti¬ 
nente americano, ben al 
di là delle chiusure entro 
i confini nazionali, nel 
senso vero e pieno di un 
internazionalismo prole¬ 
tario mondiale. Solo il 
partito di classe potrà 
guidare questo esercito di 
diseredati fuori dal vicolo 
ceco dell’avventurismo 
romantico e impotente 
(che tanto piace agli intel¬ 
lettuali) e dalla rassegna¬ 
zione passiva (che ne è il 
frutto ultimo e inevitabi¬ 
le). 


LE RIVENDICAZIONI 
ZAPATISTE 

Le più recenti rivendica¬ 
zioni avanzate dal movi¬ 
mento dopo la folkloristi- 
ca sfilata a Città del Mes¬ 
sico non fanno che confer¬ 
mare le nostre analisi e 
considerazioni. Così, alle 
principali testate giorna- 


1. Lenin, “Il Partito Operaio e i contadini” (1901), in Ope - 
re scelte, Vol.I (Roma: Editori Riuniti), p.233. 

2. Lenin, “Ai contadini poveri” (1903), in Opere scelte, 
Vol.I, cit., p.405. 
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listiche internazionali, 
Marcos dichiara che 
l’EZLN non crede che le 
armi producano il pas¬ 
saggio alla democrazia: 
“crediamo che abbiano un 
ruolo in un determinato 
momento, per noi ameno 
lo hanno avuto e ora han¬ 
no un compito di difesa. 
Attualmente nella vita 
politica non stiamo usan¬ 
do le armi, stiamo usando 
la politica”. Nel tentativo 
poi di dissociarsi ferma¬ 
mente dall’Esercito Popo¬ 
lare Rivoluzionario 
(ERP) per ricostruirsi 
un’immagine rinnovata e 
più accettabile, Marcos e i 
suoi affermano che gli a- 
derenti all’ERP “vogliono 
prendere il potere e la lot¬ 
ta armata è lo strumento 
che intendono utilizzare 
per raggiungere questo o- 
biettivo. Noi non voglia¬ 
mo il potere, scegliamo la 
parola e la politica come 
strumento di lotta”. A 
detta del Comitato Clan¬ 
destino Rivoluzionario 
Indigeno e del Comando 
Generale dell’Esercito 
Zapatista di Liberazione 
Nazionale, “nell’EZLN 
non c’è un’ideologia per¬ 
fettamente definita nel 
senso classico del termi¬ 
ne: marxismo-leninismo, 
social-comunismo, castri¬ 
smo — c’è piuttosto un 
punto comune di con¬ 
giunzione con i grandi 
problemi nazionali che 
coincide sempre nella 
mancanza di libertà e de¬ 
mocrazia”. Marcos e 
l’EZLN dichiarano per¬ 
tanto di voler cambiare la 
struttura del potere cen¬ 
trale in Messico, costi¬ 
tuendo “una nuova forza 
politica che segni la sto¬ 
ria del Paese, portandola 
verso la democrazia. [...] 
Stiamo parlando di una 
vera rivoluzione, che e- 
quivale a portare il paese 
finalmente verso la de¬ 
mocrazia nazionale”. 

E’ evidente dunque che si 
tratta di rivendicazioni 
piccolo-borghesi, utili sol¬ 
tanto, attraverso aggiu¬ 
stamenti e riforme, al 
mantenimento in vita del 
sistema sociale del capi¬ 
talismo, che continua a 
creare sempre maggiore 
sconquassi, in Messico co - 
me nel mondo intero. 
Questi “rivoluzionari” ri¬ 
vendicano ancora una 
volta la democrazia (per 
di più “nazionale”!), ma 
che senso ha questa de¬ 
mocrazia per la classe o- 
peraia, quotidianamente 
sfruttata da questo siste¬ 
ma che i padroni sosten¬ 
gono — è il caso di dirlo! — 
a spada tratta e che insi¬ 
stono per far passare per 
“il migliore dei mondi 
possibili”? E’ assurdo cre¬ 
dere ancora che la tanto 
decantata democrazia 
faccia progredire e vivere 
meglio i campesinos e gli 
indios. 

Ma leggiamo ancora, a ul¬ 
teriore conferma del livel¬ 


lo non classista della piat¬ 
taforma zapatista: “Gli 
zapatisti pensano che sia 
necessaria la difesa dello 
Stato nazionale, di fronte 
alla globalizzazione, e che 
l’intenzione di tagliare il 
Messico a fette venga dal 
gruppo del governo e non 
dalle giuste richieste di 
autonomia dei popoli in¬ 
digeni”. Ora, una cosa è 
opporsi ai tentativi di 
frammentazione volti a 
creare piccoli Stati più 
duttili agli interessi del 
capitale (fenomeno que¬ 
sto che, almeno nella for¬ 
ma, ricorda le divisioni 
che le dinastie operavano 
nell’Europa ottocentesca, 
infischiandosene degli in¬ 
teressi dei popoli); altro è 
dimenticare che la “na¬ 
zione” è solo una tappa 
dello sviluppo storico, 
non un’acquisizione defi¬ 
nitiva, e che proprio nella 
prospettiva classista essa 
va superata. Lenin ricor¬ 
da come essa sia il miglio¬ 
re involucro per lo svilup¬ 
po del capitalismo e che, 
d’altra parte, se il capita¬ 
le dapprima tende a sepa¬ 
rare i popoli per nazione, 
esso poi li rimescola con 
l’emigrazione, facendo lo¬ 
ro superare per l’appunto 
le barriere nazionali. L’u¬ 
nica possibile via di ri¬ 
scatto per le masse prole¬ 
tarie del Messico non è 
certo la “costituzione di 
un democratico Stato na¬ 
zionale”, ma è la ripresa 
su vasta scala della lotta 
di classe, con la rinascita 
di organismi classisti di 
difesa delle condizioni di 
vita e di lavoro e la guida 
politica del partito comu¬ 
nista internazionale. 

Noi sappiamo che le ri¬ 
vendicazioni del “movi¬ 
mento zapatista” non por¬ 
teranno all’emancipazio¬ 
ne dei contadini del Chia- 
pas, ma li imbriglieranno 
ancor più per poterli me¬ 
glio sfruttare, magari con¬ 
cedendo loro maggiori “li¬ 
bertà” e permettendogli 
di parlare la loro lingua. 
Noi sosteniamo che, pre¬ 
sto o tardi, i mutamenti 
dettati da una necessità 
economica e sociale si a- 
priranno la strada e, 
quando saranno divenuti 
un bisogno imperioso, 
s’imporrano contro tutte 
le resistenze ed inerzie: il 
partito di classe è neces¬ 
sario proprio per prepara¬ 
re teoricamente e orga¬ 
nizzativamente quel mo¬ 
mento e guidare le masse 
lungo quella via. Al mo¬ 
mento, invece, la rivolta 
zapatista è frutto diretto 
della povertà e delle 
profonde ingiustizie so¬ 
ciali che hanno segnato in 
profondità tutta l’area. Di 
più, è una rivolta priva 
dell’appoggio e della gui¬ 
da del proletariato urba¬ 
no (unica forza decisiva in 
una prospettiva rivoluzio¬ 
naria), priva di rivendica¬ 
zioni strettamente classi¬ 
ste e politiche precise, che 
non propone la trasforma¬ 
zione radicale degli ordi¬ 
namenti sociali. E’ una ri¬ 
volta drammaticamente 
preparata senza troppi 


convincimenti e prospetti¬ 
ve, se non quelli dettati 
dall’impellente stato di 
necessità e di sopravvi¬ 
venza. 

Il contadiname può essere 
certamente ribelle, ma 
non può essere la vera a- 
vanguardia di un proces¬ 
so rivoluzionario, perché 
la sua esistenza e le sue a- 
spirazioni sono legate a (e 
derivano da) un modo di 
produzione arretrato ri¬ 
spetto al modo di produ¬ 
zione capitalistico. Esso 
vive e si muove all’interno 
della sua economia mer¬ 
cantile, senza la volontà 
di uscire dalla logica di 
“proprietà” per raggiun¬ 
gere l’obiettivo di una pro¬ 
duzione socialista. Conti¬ 
nua a rivendicare la pro¬ 
prietà e l’attuale sistema 
di produzione, senza riu¬ 
scire a comprendere che 
tale sistema lo condanna 
all’ignoranza, alla mise¬ 
ria, all’isolamento e alla 
disgregazione. Una giu¬ 
sta guida al movimento 
zapatista poteva giungere 
solo dal proletariato, che 
però è ancora assente dal¬ 
la scena politica, vittima 
ormai da decenni della 
più violenta controrivolu¬ 
zione di cui abbia dovuto 
sopportare le conseguen¬ 
ze, quella stalinista - e 
questa assenza segna tra¬ 
gicamente il fallimento 
del moto contadino. 

E’ dovere allora del nostro 
partito chiarire ai conta¬ 
dini del Chiapas che non 
vi è scampo alla loro con¬ 
dizione disperata sino a 
quando continuerà a do¬ 
minare il capitalismo, che 
è assolutamente impossi¬ 
bile mantenere in vita la 
proprietà parcellare come 
tale (gli ejidos degli zapa¬ 
tisti), che la grande pro¬ 
prietà capitalista con as¬ 
soluta certezza passerà 
sopra alla loro impotente 
e superata condizione co¬ 
me un treno passa sopra 
un carretto, che loro unica 
speranza di uscita dalla 
tragedia quotidiana è il 
legame con le lotte metro¬ 
politane in una prospetti¬ 
va non nazionale ma in¬ 
ternazionalista e la guida 
del partito comunista in¬ 
ternazionale, l’unica orga¬ 
nizzazione dotata di una 
teoria e di un programma 


ben al di là di angusti li¬ 
miti temporali e spaziali e 
in grado di dare una pro¬ 
spettiva rivoluzionaria 
anche a lotte parziali e 
contingenti. 

In un articolo scritto per 
la Neue Zeit nel novembre 
1894, Engels si rivolgeva 
così a quei “marxisti” che 
ponevano come obiettivo 
socialista la difesa della 
piccola proprietà e dei 
mezzi di produzione: “Il 
vostro tentativo di proteg¬ 
gere il piccolo contadino 
nella sua proprietà non 
protegge la sua libertà, 
ma solo la particolare for¬ 
ma della sua servitù. Esso 
prolunga una situazione 
in cui egli non può n vive¬ 
re né morire!” 3 . 

La prospettiva r i V0 ] uz i 0 . 
naria combatte ogni pos¬ 
sibilità d rinchiudere in¬ 
dividui, gruppi e classi en¬ 
tro il filo spinato di nuove 
recinzioni (dal piccolo 
campo a conduzione fami¬ 
liare alla regione geogra¬ 
fica e alla borghesissima 
nazione). Solo il proleta¬ 
riato - portatore e rappre¬ 
sentante di un nuovo e su¬ 
periore modo di produzio¬ 
ne, indipendentemente 
dall’opinione, consapevo¬ 
lezza e volontà dei singoli 
proletari - potrà, guidato 
a sua volta dal partito co¬ 
munista internazionale, 
trascinarsi dietro nella 
lotta rivoluzionaria le 
masse contadine povere, 
aiutandone e favorendone 
l’emancipazione, abolen¬ 
do infine la proprietà pri¬ 
vata della terra e dei suoi 
prodotti. 

Detto questo, si può dun¬ 
que comprendere come le 
rivendicazioni degli zapa¬ 
tisti, nel momento stesso 
in cui cercano di dar ri¬ 
sposta a una situazione 
tragica e in deterioramen¬ 
to continuo, siano fuori da 
ogni ottica classista e co¬ 
munista e restino, come 
insegna il marxismo rivo¬ 
luzionario, entro la classi¬ 
ca recinzione piccolo-bor¬ 
ghese: quella, sacra e in¬ 
violabile, della proprietà 
privata. 


3. Engels, “La questione 
contadina in Francia e in 
Germania”, in Opere scelte, 
pp.1215 e segg. 
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que: proprio per ricordare 
questa condizione, per sentire 
fisicamente l’unità d’intenti al 
di sopra delle barriere lingui¬ 
stiche, nazionali, culturali, 
sessuali, e soprattutto per far 
sentire l’enorme potenzialità 
di lotta contenuto in un prole¬ 
tariato intemazionale che cre¬ 
sce e si gonfia in tutto il mon¬ 
do. 

Questo è il Primo Maggio. 
Non stupisce allora che, pa¬ 
rallelamente a una controri¬ 
voluzione ormai settantenna- 
le (in cui, al di là della retorica 
delle proclamazioni ufficiali, 
si sono dati abilmente la ma¬ 
no stalinismo, nazifascismo e 
democrazia), da parte borghe¬ 
se e opportunista si sia fatto di 
tutto per strappare le unghie a 
questa giornata di lotta, per 
cancellare la memoria di quel 
che è stata, è e soprattutto 
sarà. E per contrapporvi e so¬ 
stituirvi appuntamenti di mar¬ 
ca prettamente interclassista e 
nazionalista (per esempio, la 
recente “Festa della Repub¬ 
blica”, riportata ai fasti del 
passato con chiari intenti di 
solidarietà patriottica). Ha i- 
niziato non a caso il nazismo, 
trasformando il Primo Mag¬ 
gio in informe “Festa nazio¬ 
nale del lavoro tedesco”, in 
cui il proletariato doveva sfi¬ 
lare in quanto “componente” 
di un affasciamento in cui le 
classi antagoniste scompari¬ 
vano per lasciare posto e spa¬ 
zio solo agli interessi superio¬ 
ri della nazione. E hanno con¬ 
tinuato le stesse democrazie 
ieri vittoriose sul nazifasci¬ 
smo e oggi sue eredi, facendo 
del Primo Maggio una "festa 
nazionalpopolare”, trasfor¬ 
mandolo sempre più in occa¬ 
sione di interclassismo e reto¬ 
rica democratica, in pacifico 
e colorato buonismo di tutte 
le risme. Da anni, a Roma, le 
manifestazioni per il Primo 
Maggio sono state sostituite 
da un “concertone” pomeri¬ 
diano sponsorizzato dal sin¬ 
dacalismo tricolore e già si 
parla con insistenza di fare la 
medesima cosa in futuro a 
Milano: sarebbe solo il coro¬ 
namento di un processo ini¬ 
ziato settant’anni fa: “pance 
circo”, come facevano gli im¬ 
peratori romani, la festa na¬ 
zional-popolare come cemen¬ 
to della retorica dell’unione 
nazionale e prova generale di 
un inquadramento proletario 
a difesa della borghesia e del 
capitale nazionale . 

Ma la crisi economica aperta¬ 
si a metà degli anni ’70, e da 
allora cronicizzatasi fra alti e 
bassi ma con un’accelerazio¬ 
ne sempre più evidente negli 
ultimi tempi, finirà per erode¬ 


re “certezze”, “garanzie”, 
“privilegi”; strapperà i prole¬ 
tari all’inerzia durata decenni 
nell’illusione del “bene di tut¬ 
ti”; farà cadere la maschera di 
forze politiche e sindacali 
vendute e schierate su un 
fronte antioperaio; riproporrà 
i grandi temi della lotta di 
classe, dell’opposizione inag¬ 
girabile tra capitale e lavoro, 
della necessità della rottura ri¬ 
voluzionaria, del radicamento 
intemazionale del partito rivo¬ 
luzionario. In altre parole, dal 
sottosuolo economico emer¬ 
gerà l’evidenza che per la 
classe proletaria, finché per¬ 
mane il dominio del capitale 
che si appropria di tutto lo svi¬ 
luppo e la ricchezza creata dal 
lavoro sociale, non c’è pro¬ 
prio nulla da festeggiare o da 
salvaguardare. 

“Ben scavato, vecchia talpa!”, 
scrivevano Marx ed Engels 
constatando che il comuni¬ 
Smo non fosse altro che il ri¬ 
sultato storico necessario i- 
scritto nelle stesse basi della 
dinamica dello sviluppo del 
capitalismo maturo e delle sue 
contraddizioni. Il loro era un 
solare e appassionato entusia¬ 
smo per il futuro della rivolu¬ 
zione: un futuro che si può an¬ 
tivedere anche nelle piccole 
lotte isolate e circoscritte 
dell’oggi, purché siano lotte e 
non parodie di esse; e 
quell’atteggiamento, lontano 
anni-luce dalle rituali parteci¬ 
pazioni alle stanche parate 
delle “feste del lavoro”, espri¬ 
meva tutta la forza e la passio¬ 
ne del comuniSmo scientifico 
perché nato e nutrito dalla 
consapevolezza di essere rap¬ 
presentanti di una classe por¬ 
tatrice di un antagonismo irri¬ 
ducibile e di un nuovo modo 
di produzione che strapperà 
infine la specie umana alle 
miserie dell’oggi. 

“Ben scavato, vecchia talpa!”, 
scriveremo noi, piccolo partito 
oggi ma portatore di un’enor¬ 
me tradizione, della stessa 
passione di chi ci ha preceduto 
nello stesso cammino contro- 
corrente e, se possibile, di un 
odio ancora più potente verso 
questo sistema putrescente, 
quando il Primo Maggio tor¬ 
nerà a essere quello che era 
all’origine: un grido di batta - 
glia. E lo scriveremo nella 
consapevolezza di aver fatto la 
nostra parte, quotidianamente, 
“senza fretta e senza sosta”, 
mantenendo il filo di una teo¬ 
ria invariante che è un’arma di 
battaglia del proletariato inter¬ 
nazionale e come tale va dife¬ 
sa e propagandata, nel lavoro 
interno come in quello ester¬ 
no, a fianco di una classe ope¬ 
raia che sarà spinta di nuovo, 
sulla scena mondiale, a lottare 
per le proprie finalità storiche, 
contro il sistema del profitto e 
dello sfruttamento e per una 
società infine senza classi. 


Sedi di partito e punti di contatto 


CAGLIARI: presso Centro Sociale - piazza Chiesa - Settimo S.Pietro, Ca¬ 
gliari (mercoledì dalle 20 alle 22) 

CATANIA: via delle Palme 10 (altezza via Garibaldi 220, giovedì dalle 
19,30) 

FIRENZE: presso Dea Press, Borgo Pinti 42 rosso (l’ultimo lunedì del 
mese dalle 17,30 alle 19) 

FORLÌ: via Porta Merlonia, 32 (primo e terzo sabato del mese, dal¬ 

le 10 alle 12) 

MILANO: via Gaetana Agnesi, 16 (lunedì dalle 21; terzo sabato di ogni 
mese dalle 16 alle 18) 

PIACENZA: via Ghittoni, 4 - c/o Edizioni II programma (ultimo venerdì 
del mese dalle 20,30 alle 22) 

ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” (primo martedì del 

mese, dalle 18,30) 

SCHIO: via Cristoforo, 105 (loc. Magre) (sabato dalle 16 alle 19) 


Nostro recapito postale per la Francia 

Editions «Il programma comunista» IPC - B.P.211, 75865 - PARIS CEDEX 18 


Abbonatevi ! 
Rinnovate 
F abbonamento ! 
Sottoscrivete 
per la stampa nazionale 
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Che significa 
“globalizzazione”? 

Oggi con la parola «globaliz¬ 
zazione» si intende quel pro¬ 
cesso, già noto ai marxisti, 
che consiste nella tendenza 
alla formazione di un mer¬ 
cato mondiale unico, al su¬ 
peramento dei confini na¬ 
zionali delle economie, alla 
internazionalizzazione dello 
scambio di merci e capitali, 
all’accresciuta interdipen¬ 
denza dei paesi e dei merca¬ 
ti finanziari, dei servizi e 
delle tecnologie. Questo pro¬ 
cesso si traduce per qualsia¬ 
si economia nazionale in li¬ 
na immediata e spietata 
concorrenza fra stati, i qua¬ 
li cercano di attrarre capita¬ 
li sul loro territorio offrendo 
ad essi le migliori condizioni 
per realizzare profitti. Esse¬ 
re appetibili ai mercati fi¬ 
nanziari, dare fiducia al 
mercato, essere competitivi 
è l’imperativo di tutte le bor¬ 
ghesie nazionali e del loro 
stato, ed è a questa esigenza 
che bisogna piegare tutte le 
politiche sociali ed economi¬ 
che. 

Essere competitivi vuol di¬ 
re, in ultima analisi, dare la 
possibilità ai capitali inve¬ 
stiti di estrarre il massimo 
del profitto dai loro investi¬ 
menti e questo si traduce 
storicamente in un abbassa¬ 
mento delle condizioni di vi¬ 
ta e di lavoro di quella classe 
operaia interessata a questi 
processi. E’ un fatto che oggi 
gli investimenti produttivi e 
finanziari sono orientati in 
quelle aree economiche atte 
ad attirare la «benevolenza» 
dei mercati attraverso poli¬ 
tiche in grado di cambiare la 
loro struttura produttiva e 
sociale, di aumentare il ren¬ 
dimento medio di plus valo¬ 
re a fronte dei capitah inve¬ 
stiti, di abbassare il costo u- 
nitario della produzione at¬ 
traverso i tagb occupaziona¬ 
li e la diminuzione dei salari 
reali distribuiti ai lavorato¬ 
ri, di incrementare al massi¬ 
mo la flessibilità normativa 
ed economica dei proletari. 
Il fenomeno è aggravato an¬ 
cora di più poiché con la 
«globalizzazione», il salario 
medio di un determinato 
paese si confronta immedia¬ 
tamente con quello di altri 
paesi e la tendenza al livel¬ 
lamento si fa più forte. Il 
tentativo di abbassare con¬ 
tinuamente il costo del lavo¬ 
ro favorisce, da una parte il 
trasferimento dei processi 
produttivi al fine di accre¬ 
scere la produttività e di 
battere così la concorrenza 
(molte società infatti diven¬ 
tano transnazionali, dislo¬ 
cando le proprie attività in 
paesi di giovane industriali¬ 
smo dove minore è il costo 
del lavoro a parità di qualifi¬ 
cazione); dall’altra parte, 
nei paesi di più vecchia in¬ 
dustrializzazione l’esistenza 
di «paesi riserva» con ab¬ 
bondante manodopera a 
basso prezzo rappresenta 
un ricatto potente per sco¬ 
raggiare rivendicazioni di 
«garanzie» di stabilità sala¬ 
riale ed occupazionale per i 
lavoratori, garanzie che fino 
alla fine degb anni ‘80 erano 
presenti in maniera più o 
meno estesa, favorendo tut¬ 
te quelle politiche interclas- 
siste di relativa pace sociale 
che hanno caratterizzato 
quest’ultimo ventennio. 
Ógni Paese, che vuole soste¬ 
nere il hvello sempre più al¬ 


to di competizione raggiun¬ 
to dall’economia mondiale, 
deve per forza agire nel 
campo della riduzione dei 
costi produttivi. Questo, si 
traduce automaticamente 
per qualsiasi governo alla 
guida dello stato, in politi¬ 
che economiche e sociali che 
favoriscono in maggior mi¬ 
sura le imprese e, quindi, la 
capacità del capitale nazio¬ 
nale di operare a livello glo¬ 
bale, e ciò si ottiene ripren¬ 
dendosi quelle «garanzie» e- 
conomiche ed occupazionali 
che molti avevano creduto 
eterne. 

Ricette capitalistiche 

I capitalisti itabani, riuniti¬ 
si a Parma nel marzo scor¬ 
so, hanno lanciato la loro ri¬ 
cetta attraverso un docu¬ 
mento che si intitola «Rap¬ 
porto competitività» e che 
prospetta un vero e proprio 
«piano per il paese», il quale 
investe: fisco, mercato del 
lavoro, stato sociale, pensio¬ 
ni, scuola ed infrastrutture, 
poteri locali e mercato fi¬ 
nanziario. Dal punto di vi¬ 
sta strategico il piano si ba¬ 
sa sulla estensione massi¬ 
ma della flessibilità: si trat¬ 
ta di “rimuovere i vincoli del 
mercato del lavoro, lascian¬ 
do spazio alla contrattazio¬ 
ne ... soprattutto individua¬ 
le”, di eliminare l’anomalia 
italiana sulla libertà di li¬ 
cenziamento, di privatizza¬ 
re l’intero sistema della for¬ 
mazione rafforzando “i lega¬ 
mi tra università ed impre¬ 
se”, di liberalizzare tutti i 
servizi, da quelli municipah 
alle Poste, all’Energia. Tut¬ 
to questo è indispensabile 
per essere oggi competitivi 
sul mercato, “per crescere di 
più”, “per costruire il futuro 
del paese” nell’interesse di 
tutti. 

L’affermazione che esista 
un interesse comune a tutti 
e l’esortazione a difendere 
questo “interesse comune”, 
è il più costante ritornello 
della propaganda borghese. 
A tutti i livelli, politici, sin¬ 
dacali e sociali, dalla minu¬ 
scola azienda fino all’impre¬ 
sa gigante, si spiega all’ope¬ 
raio che egh è e deve sentir¬ 
si solidale con la fabbrica 
che gli dà lavoro, cioè che lo 
sfrutta: dal paesino fino alla 
megalopoli gli si spiega che 
egh è e deve sentirsi sohdale 
con la città o la regione in 
cui si fa sfruttare, con lo sta¬ 
to che opera e garantisce 
questo sfruttamento. Tutto 
ciò si realizza attraverso 
modahtà del consenso che si 
diffondono tramite le politi¬ 
che del “consociativismo”, il 
quale attraversa e coinvolge 
il sistema dei partiti, i sin¬ 
dacati, le associazioni im¬ 
prenditoriali, le istituzioni 
bancarie e finanziarie e il 
connesso sistema delle co¬ 
municazioni di massa. 

II fascismo, caratterizzato 
daU’intervento statale 
nell’economia e dalla con¬ 
certazione economica fra le 
varie componenti della so¬ 
cietà, sconfitto militarmen¬ 
te, è stato politicamente a- 
dottato, in quanto si è rive¬ 
lato come la forma più adat¬ 
ta al controllo dell’economia 
e dei rapporti sociali non 
rotti dallo scontro fra le 
classi. La «concertazione» 
delle politiche di crisi e la 
«cogestione» dei modelli pro¬ 
duttivi e normativi (caratte¬ 
rizzati da sempre maggiore 


concentrazione di ricchezza 
e decentramento della pro¬ 
duzione), hanno sempre vi¬ 
sto una collaborazione per¬ 
versa e stringente tra orga¬ 
nizzazioni sindacali, padro¬ 
nato e governi sempre più 
apparentemente tecnici. A 
tale subalternità ha corri¬ 
sposto un riconoscimento 
del nuovo ruolo svolto dal 
sindacato nella determina¬ 
zione e nella gestione delle 
linee guida dei processi di 
«crisi-ristruttur azione-nuo¬ 
va legislazione lavoristica». 
Non deve trarre in inganno 
la polemica sollevata dalla 
CGIL nei confronti dell’ulti¬ 
mo documento confindu¬ 
striale: infatti la paura sin¬ 
dacale è solo quella di essere 
scavalcata nel suo ruolo di 
mediatore del consenso ope¬ 
raio, senza avere delle con¬ 
tropartite su questioni aper¬ 
te come la gestione e lo 
sblocco dei TFR (le liquida¬ 
zioni dei lavoratori e la ge¬ 
stione chiusa dei futuri fon¬ 
di pensione). In realtà, quel¬ 
lo a cui abbiamo assistito in 
questo ultimo decennio è 
sempre stato il ruolo attivo 
del sindacato, quale suppor- 
ter e consigliere dei governi 
chiamati ad applicare dure 
politiche di attacco alle con¬ 
dizioni di vita dei lavoratori. 

Flessibilità 
e precarizzazione 

Che cosa chiedono i padroni 
dall’alto delle loro assisi? 
Flessibilità e precarizzazio¬ 
ne. Dietro a tutte le argo¬ 
mentazioni e le proposte 
normative, si nascondono 
nuove ed efficaci misure a 
sostegno dei padroni per 
sbarazzarsi, senza alcun 
vincolo, della manodopera 
quando non è più necessaria 
al momento produttivo, in¬ 
serendo più devastanti ele¬ 
menti di precarizzazione 
della condizione di lavoro. 
Sempre di più vedremo un 
esercito di lavoratori utiliz¬ 
zati per brevi periodi, sbat¬ 
tuti fuori dai posti di lavoro, 
resi incapaci -perché deboli 
e non stabilmente inseriti 
nel mondo del lavoro- di 
contrattare minime condi¬ 
zioni retributive e normati¬ 
ve. Esemplare è il caso della 
Fiat, che ha espulso 147 o- 
perai, assunti con i contrat¬ 
ti a termine e utilizzati per 
quindici mesi nelle linee 
produttive per poi rispedirli 
a casa. Si usa ancora la pa¬ 
rola magica della lotta alla 
disoccupazione: per ma¬ 
scherare una realtà innega¬ 
bile, si stanno infatti ap¬ 
prontando nuovi strumenti 
per facilitare la gestione del¬ 
la manodopera al fine di im¬ 
pedire rivendicazioni e con¬ 
flitti. Sindacati e partiti so¬ 
no sempre più subalterni al¬ 
la logica che solo l’impresa 


con le mani libere, ma con 
gli artigli d’acciaio, può 
creare condizioni di «benes¬ 
sere e sviluppo» con benefìci 
anche sui livelli occupazio¬ 
nali. 

La realtà di questi ultimi 
decenni però smentisce que¬ 
sto rassicurante messaggio 
ideologico e la fondatezza 
delle pseudo-politiche per 
l’occupazione: il livello di di¬ 
soccupazione cresce a fronte 
della innovazione tecnologi¬ 
ca e produttiva, che incre¬ 
menta la produttività del la¬ 
voro e la redditività per le 
imprese; assistiamo, dall’A¬ 
merica all’Europa, alla cre¬ 
scita non dell’occupazione, 
ma di una massa di lavora¬ 
tori occupati precariamente 
e senza prospettive per il fu¬ 
turo. In Italia i nuovi occu¬ 
pati, dopo la massiccia in¬ 
troduzione del lavoro interi¬ 
nale e dei contratti a termi¬ 
ne, sono oggi più di 5 milio¬ 
ni. Si tratta di 1.400.000 la¬ 
voratori con contratto a 
tempo determinato, 

1.800.000 hanno contratti 
di collaborazione coordinata 
(lavoratori con partita IVA); 
a questi si devono aggiunge¬ 
re 1.600.000 lavoratori part- 
time (nel quale rientrano 
quelli che lavorano tutti i 
giorni per meno ore, quelli 
che lavorano solo in alcuni 
giorni ma ad orario intero o 
che sono occupati solo in al¬ 
cuni periodi dell’anno o del 
mese). Infine gli interinali 
che sono circa 700.000. 
Anche a fronte della ripresa 
dell’attività produttiva, del 
ciclo economico e dei profit¬ 
ti, non si prospettano mi¬ 
glioramenti sul piano socia¬ 
le e sull’occupazione. Le fu¬ 
sioni e la concentrazione che 
riguardano i grossi gruppi 
industriali, le conseguenti 
ristrutturazioni tecnologi¬ 
che ed organizzative, la fi¬ 
nanziarizzazione esaspera¬ 
ta del ciclo economico, han¬ 
no separato la crescita eco¬ 
nomica dallo sviluppo 
dell’occupazione: un nume¬ 
ro sempre minore di lavora¬ 
tori produce, nelle nuove 
condizioni, un maggior nu¬ 
mero di merci e di servizi. 
Questo, in una ottica di clas¬ 
se che intenda un migliora¬ 
mento di vita e di lavoro per 
tutta la società, ci indica la 
possibilità di lavorare meno 
tutti quanti, di avere quan¬ 
titativamente e, quindi, 
qualitativamente la possibi¬ 
lità reale di cambiare in me¬ 
glio l’esistenza di milioni di 
donne e di uomini (oggi 
schiavi del lavoro salariato e 
dei suoi ritmi), di poter ope¬ 
rare sin da ora un cambio di 
indirizzo verso un piano di 
specie del modo in cui pro¬ 
duciamo e riproduciamo la 
nostra esistenza. Nella sfe¬ 
ra della produzione capitali¬ 
stica tutto questo si traduce 


invece per la maggior parte 
del proletariato in una pre¬ 
carizzazione delle loro con¬ 
dizioni di esistenza. L’altis¬ 
sima produttività del lavoro 
libera dal lavoro stesso mas¬ 
se enormi di proletari e, 
mentre quelli che rimango¬ 
no occupati vedono aumen¬ 
tare i ritmi di lavoro e allun¬ 
garsi i tempi della loro atti¬ 
vità lavorativa nell’arco del¬ 
la loro vita, quelli disoccu¬ 
pati o non ancora occupati, 
sono rigettati nella massa 
«amorfa dei disperati», con¬ 
correnti disponibili ad accet¬ 
tare lavori pesanti, orari 
flessibili, paghe ridotte ed 
ambienti di lavoro malsani, 
esposti al rischio continuo di 
incidenti, ricattabih nell’ac¬ 
cettare condizioni peggiora¬ 
tive per tutta la classe ope¬ 
raia in generale, vittime 
delle più sordide manovre 
politiche dei civilissimi ap¬ 
parati statali. 

La legge suprema 
del profitto 

Il messaggio sociale che vie¬ 
ne quotidianamente tra¬ 
smesso ha fatto assumere al 
profitto, alla flessibilità e 
alla produttività nuove for¬ 
me di «divinità sociale», a 
cui tutti si devono inchina¬ 
re, accettandone i criteri di 
efficienza dell’impostazione 
imprenditoriale come l’uni¬ 
ca valida, realizzando così o- 
gni forma di flessibilità so¬ 
ciale, del lavoro e salariale, 
finalizzata all’abbattimento 
di ogni comportamento che 
si riveli rigido, conflittuale, 
non omologabile alle compa¬ 
tibilità del profitto ed alle 
leggi del mercato. 

Così anche l’impianto delle 
proposte politiche ed econo¬ 
miche fatte dagli schiera- 
menti politici si incentra, 
anche se con sfumature di¬ 
verse, su politiche di tagli 
alla spesa pubblica, su in¬ 
centivi e trasferimenti sem¬ 
pre più cospicui alle impre¬ 
se, su riforme istituzionali e 
costituzionali, che diano la 
possibilità agli esecutivi in 
carica di operare senza più 
gli intralci della «chiacchie¬ 
ra parlamentare». La cultu¬ 
ra d’impresa deve essere 
presa come principio e uni¬ 
ta’ concreta di iniziativa po¬ 
litica, come organizzazione 
e gestione immediata della 
convivenza sociale: la cen¬ 
tralità dell’impresa è per le 
istituzioni statali fattore di 
determinazione sociale; lo 
stato si deve piegare alle e- 
sigenze di realizzazione di 
profitti e di concorrenza sui 
mercati che hanno le impre¬ 
se. Lo stato diventa la mac¬ 
china operativa del capitale 
e delle sue esigenze, il capi¬ 
tale se ne serve per influen¬ 
zare e determinare i proces¬ 
si di mutamento della so¬ 
cietà, per rompere l’unita di 
classe con normative sul 
mercato del lavoro, nel ten¬ 
tativo di annientamento 
dell’antagonismo sociale e 
della conflittualità. Ciò che 
domina ormai la scena eco¬ 
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nomica è l’abbattimento di 
qualsiasi rigidità di costi e 
di normative per favorire le 
imprese. E’ questo che chie¬ 
dono i padroni itabani riuni¬ 
tisi a Parma, ed è per rag¬ 
giungere questo scopo che i 
programmi politici di tutti 
gh schieramenti succedutisi 
al Governo vertono sul pia¬ 
no dell’attuazione del ri¬ 
sparmio, in settori quali la 
previdenza e la sanità, pre¬ 
vedendo come obbiettivi 
prioritari la mobilità e la 
flessibilità del lavoro, i tagli 
indiscriminati alla spesa 
pubblica e cioè ai servizi, 
che rappresentavano una 
parte di salario differito. 

Gh equilibri, la stabihtà e la 
redditività cercata dal siste¬ 
ma capitalistico internazio¬ 
nale si stanno rivelando co¬ 
me processi di destabilizza¬ 
zione degli equilibri politici, 
sociali e ambientali: abbas¬ 
sandosi storicamente la 
quantità di plusvalore pro¬ 
dotto a livello mondiale, si 
assottigliano le quote che i 
capitalisti possono divider¬ 
si. Questo impone a tutti i 
capitalisti e ai loro stati di a- 
doperarsi a livello politico, 
commerciale, sociale e in ul¬ 
timo grado anche militare, 
per cercare di mantenere la 
loro quota di plusvalore, di 
infischiarsene dei danni 
ambientali, di muovere i 
propri eserciti sullo scac¬ 
chiere internazionale, di 
non allentare il controllo sul 
proletariato, di gestire in 
modo sempre più centraliz¬ 
zato i processi economici. Il 
mondo diviene sempre di 
più un sistema globale sot¬ 
toposto ad un unica legge, 
quella della dominazione 
reale del capitale. L’alto 
grado di sfruttamento rag¬ 
giunto nei settori industria¬ 
li e il completo controllo so¬ 
ciale dimostrano che la 
guerra incessante della lot¬ 
ta di classe è per ora diretta 
dalla borghesia. 

La condizione 
proletaria 

Il proletariato come classe 
non è una categoria statisti¬ 
ca della società, i confini tra 
le classi in ogni paese sono 
tutti delimitati da aree che 
si sovrappongono e non è 
mai affatto scontato che ap¬ 
partenenti ad una determi¬ 
nata classe vadano sempre 
ad assumere comportamen¬ 
ti coerenti con gh interessi 
storici della classe stessa. 
Ciò che veramente importa 
è il fatto che il capitalismo, 
come modo di produzione, 
crea continuamente e fa au¬ 
mentare nel tempo la massa 
delle persone che possono 
essere ridotte nelle condizio¬ 
ni di non possedere nulla da 
un momento all’altro e, 
quindi, oggettivamente osti¬ 
li alla società presente. La 
condizione materiale del 
proletariato in Occidente 
non è storicamente nuova: 
Marx infatti ne parlava già 
a proposito della classe ope¬ 
raia inglese, e Lenin chiarì 
meglio questo concetto col 
termine di aristocrazia ope¬ 
raia. Il fatto che la classe o- 
peraia dei paesi industria- 
lizzati abbia delle riserve e 
che riesca ancora a benefi¬ 
ciare di un differenziale di 
salario rispetto al proleta¬ 
riato di altri paesi, spiega in 

Continua a pagina 8 
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È TEMPO DI BILANCI. È 

infatti in questo primo pe¬ 
riodo dell’anno che usual¬ 
mente ogni borghesia nazio¬ 
nale, con d suo manipolo di 
ragionieri commercialisti e 
di giocolieri delle scienze 
statistiche, è solita sbandie¬ 
rare attraverso consuntivi 
annuali più o meno attendi¬ 
bili le prestazioni della pro¬ 
pria economia e delle pro¬ 
prie imprese attive nei setto¬ 
ri produttivi più disparati. 
E’ così che “l’azienda Ita¬ 
lia”, nel nostro caso, viene 
esaminata agli occhi dell’o¬ 
pinione pubblica rendendo 
noti i valori dei suoi “fonda¬ 
mentali macroeconomici” 
relativi all’anno appena 
trascorso, analizzandone 
quindi l’incremento o la di¬ 
minuzione nel breve perio¬ 
do e determinando in tal 
modo una sequela di giudizi 
parziali sulla bontà o meno 
dell’azione di governo del 
comitato d’affari di turno, 
destro o sinistrorso che sia. 
Ma nel bilancio annuale di 
ogni nazione capitalistica 
non si deve purtroppo fare i 
conti unicamente con i nu¬ 
meri della crescita economi¬ 
ca, del debito pubblico e 
della disoccupazione. Una 
voce infatti in perenne pas¬ 
sivo nella contabilità econo¬ 
mica dei paesi più industria¬ 
lizzati, tra i quali spicca la 
“nostra Italietta”, è quella 
che definisce le percentuali 
degli infortuni, mortali e 
non, che avvengono nei luo¬ 
ghi di lavoro e delle malattie 
professionali cagionate dal¬ 
l’esposizione dei proletari a 
sostanze inquinanti. 

I dati 

A questo proposito confer¬ 
mano la gravità cronica del¬ 
la situazione italiana i dati 
che l’INAIL divulga annual¬ 
mente e che negli ultimi de¬ 
cenni, siano essi rientranti 
in una fase di crisi o di ri¬ 
presa della produzione ca¬ 
pitalistica, si rivelano essere 
in costante progresso nume¬ 
rico. In sintesi queste sono 
le cifre (fonte: La Stampa 
del 16/02/01) che riguarda¬ 
no il 2000 e che preventiva¬ 
mente è bene accettare co¬ 
me valori formulati per di¬ 
fetto, visti sia la cospicua 
fetta di “lavoro sommerso” 
non contemplato nelle stati¬ 
stiche sia Tottimismo bor¬ 
ghese che tende spesso a ri¬ 
dimensionare i fenomeni ne¬ 
gativi e congeniti della avan¬ 
zata società del capitale. In 
Italia gli infortuni sul lavoro 
sono stati 988.702, dato che 
ha registrato un aumento 
dell’ 1,4% rispetto al ’99 (vi 
erano stati infatti 975.496 
casi). Si sono verificati inve¬ 
ce 1.310 incidenti mortali 
che a confronto con i 1.324 
dell’anno precedente subi¬ 
scono un lievissimo calo (re¬ 
sta comunque stabde l’im¬ 
pressionante media di quasi 
quattro morti al giorno). Ma 
in aggiunta a questi decessi 
vi è pure un grave incre¬ 
mento delle malattie profes¬ 
sionali in genere, con la con¬ 
seguenza che migliaia di la¬ 
voratori muoiono nel lungo 
periodo per motivi legati al¬ 
la loro attività lavorativa 
(alcuni studiosi sostengono 


che, sebbene sia assai diffi¬ 
coltoso quantificare con e- 
sattezza questo dato, circa il 
20% delle 150 nula morti di 
cancro in Italia abbia una 
stretta relazione con la noci- 
vità degli ambienti lavorati¬ 
vi). L’INAIL nel suo rap¬ 
porto ammette inoltre che vi 
è stata una grossa crescita 
(+6% rispetto al ’99) degb 
infortuni ai danni della ma¬ 
nodopera femminile, sem¬ 
pre più utilizzata per quelle 
mansioni usuranti e a più 
alto rischio in cui una volta 
erano impiegati più fre¬ 


quentemente proletari di 
sesso maschile (le donne so¬ 
no oggi molto più richieste 
dall’industria perché forza 
lavoro più ricattabde a li¬ 
vello salariale; i soliti esper¬ 
ti di organizzazione del la¬ 
voro hanno anche ricono¬ 
sciuto già da tempo la loro 
maggiore tolleranza fisica 
per i lavori ripetitivi e per i 
ritmi sostenuti della produ¬ 
zione in serie). Infine alle 
classiche branche produtti¬ 
ve nelle quali l’incidenza del 
fenomeno è sempre stata 
consistente (agricoltura, e- 
dilizia, industria siderurgi¬ 
ca e metalmeccanica) si uni¬ 
scono settori del terziario, 
ovvero di fornitura di servi¬ 
zi, in cui gli incidenti sono 
aumentati negli ultimi anni 
in modo esponenziale: tra 
questi i più colpiti sono la 
sanità, i trasporti e il com¬ 
mercio. 

Lavoro morto 
e lavoro vivo 

È fuori di ogni dubbio che 
siamo di fronte ad un fred¬ 
do bollettino di guerra, con 
tanto di vittime e feriti, che 
il “comando generale del ca¬ 
pitale” per mezzo di una 
sua appendice burocratica 
è costretto a rendere noto 
anno per anno, anche per¬ 
ché ne dovrà marginalmen¬ 
te pagare i danni fintanto 
che al suo borghese diritto 
civile, fatto di sanzioni e in¬ 
dennizzi pecuniali, non si 
opporrà la forza materiale 
di una classe operaia torna¬ 
ta finalmente alla lotta e alle 
proprie forti rivendicazioni 
economiche di migliora¬ 
mento delle condizioni lavo¬ 
rative. 

Ma la guerra a cui assistia¬ 
mo giornalmente è purtrop¬ 
po unilaterale: è la guerra, 
sotterranea e nascosta, del 
capitale contro il lavoro sa¬ 
lariato, del padronato che 
per sottostare alla legge ine- 
sorabtie del profitto sfrutta 
la sua forza lavoro estor¬ 
cendo plusvalore a condi¬ 
zioni sempre più estreme. E 
queste condizioni portano 
alla conta delle morti bian¬ 
che, delle mutilazioni fisi¬ 
che e delle patologie debili¬ 
tanti solamente dalla parte 


di un proletariato fram¬ 
mentato e isolato, alla 
mercè di un mercato del la¬ 
voro che lo prostra, senza le 
dovute difese economiche e 
politiche, ad accettare che ti 
suo lavoro e la sua stessa vi¬ 
ta siano le merci private di 
una classe capitalista che, 
in ogni momento, decide co¬ 
me meglio o peggio utilizzar¬ 
le. Carlo Marx spiega attra¬ 
verso una lampante metafo¬ 
ra uno dei meccanismi che 
regola la legge capitalistica 
del valore: “il capitale è la¬ 
voro morto, che si ravviva. 


come un vampiro, soltanto 
succhiando lavoro vivo e 
più vive quanto più ne suc¬ 
chia” (Il Capitale , libro I 
pag.267. Editori Riuniti). 

Soltanto noi, militanti della 
Sinistra Comunista, abbia¬ 
mo l’intransigenza e l’inva¬ 
rianza di rinnovare alla me¬ 
moria del proletariato ti 
proprio ruolo sommamente 
rivoluzionario di unica clas¬ 
se per mezzo della cui lotta, 
economica e conseguente¬ 
mente politica, è possibile 
giungere ad una società co¬ 
munista che sotterri l’attua- 
le sistema capitalistico della 
disuguaglianza e delle con¬ 
traddizioni insanabili. Ri¬ 
badiamo fermamente le 
concezioni fondamentali del 
marxismo integrale che, 
tramite la lente mai fuori 
fuoco del materialismo sto¬ 
rico e del determinismo eco¬ 
nomico, ha sempre asserito 
che, finché sussisterà la so¬ 
cietà umana divisa in classi, 
dove la minoranza capitali¬ 
sta, detentrice dei mezzi di 
produzione, persegue un 
piano produttivo e di svi¬ 
luppo di classe e quindi av¬ 
verso ad una logica di salva- 
guardia della specie, scien¬ 
za e tecnologia non saranno 
mai impiegate direttamente 
per ti miglioramento delle 
condizioni di lavoro e di vita 
dei proletari, ma per sfrut¬ 
tare incessantemente le ri¬ 
sorse naturali e per asservi¬ 
re la maggioranza degli es¬ 
seri umani al fine immedia¬ 
to del profitto. Così, ad un 
polo la macchina capitalisti¬ 
ca sovrapproduce ricchezza 
potenzialmente fruibile e 
sperpera le fonti d’utilità 
fornite dalla natura e lavo¬ 
rate dall’uomo, al polo op¬ 
posto questo stesso vulcano 
eruttante merci genera mi¬ 
seria, morte prematura e 
degrado ambientale. 

E se in Italia ad ogni bollet¬ 
tino di guerra, tra omicidi 
bianchi e infortuni, dobbia¬ 
mo ascoltare le urla corali, 
non troppo forti a dire ti ve¬ 
ro e pregne di allarmismo 
vano e filisteo, da parte di I- 
NAIL, sindacati confedera¬ 
li e Governo, i quali, da 
buoni propagandisti del¬ 
l’ordine costituito, esprimo¬ 


no la loro preoccupazione di 
comodo per lo stillicidio di 
disgrazie sui luoghi di lavo¬ 
ro, sullo stesso piano respin¬ 
giamo in modo assoluto ti lo¬ 
ro palliativo che, per con¬ 
trastare o limitare la spa¬ 
ventosa frequenza degli in¬ 
cidenti professionali, si pro¬ 
pone di incentivare la pre¬ 
venzione attraverso mate¬ 
riali e corsi informativi sui 
rischi delle più disparate 
mansioni lavorative. Ma an¬ 
che questa è la sola via che 
l’ottusità borghese sa per¬ 
correre per pubblicizzare 


prevenzione e maggior con¬ 
trollo degli organi compe¬ 
tenti come “estremi” rimedi 
che, in questo caso, pacifi¬ 
cano soprattutto la coscien¬ 
za di chi concorre a ridi¬ 
mensionare un gravissimo 
problema che è sociale e pla¬ 
netario. 

Cause sociali 

e legislazione 

In effetti non bisogna essere 
marxisti rivoluzionari per 
riconoscere chela situazione 
attuale degli incidenti e 
dell’inquinamento diretto 
negli ambienti lavorativi è ti 
prodotto necessario del mo¬ 
do di produzione capitalisti- 
co che, costringendo ti pa¬ 
dronato a risparmiare in ca¬ 
pitale fisso, nonostante ti 
sempre maggiore utilizzo nei 
processi produttivi di mac¬ 
chinari e automazioni alta¬ 
mente tecnologici e quindi 
monetariamente dispendio¬ 
si, fa ridurre o addirittura e- 
liminare al capitalista i costi 
aggiuntivi relativi alle spese 
per l’acquisto di mezzi e ap¬ 
parecchiature antinfortuni¬ 
stiche e protettive della salu¬ 
te del lavoratore. Ma i sordi 
che non vogliono sentire 
(leggi nuovamente INAIL, 
sindacati confederali e Go¬ 
verno), perché stipendiati 
da quella classe capitalista 
che si sorregge su questo si¬ 
stema economico, esulando 
assurdamente dalle cause 
oggettive e quindi sociali del¬ 
la pericolosità e della danno¬ 
sità di gran parte delle pro¬ 
duzioni, valutano ti fenome¬ 
no considerando solamente 
gli aspetti soggettivi e quindi 
individuali di ogni lavorato¬ 
re: loro dicono che per evita¬ 
re in gran parte le sciagure e 
le “fatali imprudenze” o le 
“negligenze” dei singoli ope¬ 
rai basta l’informazione, ba¬ 
sta la “cultura della preven¬ 
zione”. 

Fa parte infatti di questa 
miope visione anche un altro 
“specchio perle allodole”: la 
legge 626/94, che è un decre¬ 
to legislativo dello Stato ita¬ 
liano ti quale recepisce nu¬ 
merose direttive della CEE 
in materia di miglioramento 
della sicurezza e della salute 
dei lavoratori sul luogo di la¬ 


voro. E’ una legge che, pur 
raccogliendo le indicazioni 
delle legislazioni di paesi eu¬ 
ropei molto più avanti 
nell’accrescimento della si¬ 
curezza e delle difese della 
salute dei lavoratori, in Ita¬ 
lia è stata disattesa quasi to¬ 
talmente (visti i risultati). 
Appare in effetti arduo far 
rispettare al capitalista delle 
norme che, se anche formal¬ 
mente rigorose, non sottin¬ 
tendono la sostanza fonda- 
mentale di qualsiasi diritto e 
cioè chi e in che modo le deve 
fare rispettare con la forza. 


E’ difficile pensare che I- 
NAIL, Ispettorato del Lavo¬ 
ro, Ministero del Lavoro o 
ASL possano imporre alla 
classe padronale clausole 
che comprometterebbero 
tempi e ritmi della produtti¬ 
vità soprattutto in Italia, do¬ 
ve abbonda la piccola e la 
media impresa e tra cui ecce¬ 
dono i cosiddetti terzisti: 
fornitori e subfornitori di la¬ 
vorazioni e servizi, già presi 
per ti collo dallo strozzinag¬ 
gio incessante, in quanto a 
costi di produzione, pratica¬ 
to dalle grandi aziende pub¬ 
bliche e private. Non sareb¬ 
be possibile, quindi, far au¬ 
mentare ti capitale fisso con 
costi aggiuntivi che minereb¬ 
bero la stessa sopravvivenza 
di tante piccole realtà pro¬ 
duttive che già lamentano 
l’elevato costo del lavoro in 
Italia. 

Difatti è proprio nelle indu¬ 
strie, dove non si superano i 
50 dipendenti, che avviene 
ti più alto numero di inci¬ 
denti ai lavoratori (le stati¬ 
stiche confermano l’inci¬ 
denza maggiore nel Nord-e¬ 
st della Penisola, dove la 
concentrazione della picco¬ 
la e media impresa è altissi¬ 
ma). Dunque, autorità sa¬ 
nitarie e ispettive non pos¬ 
sono imporre al capitale u- 
na legislazione che mine¬ 
rebbe alla radice ti modo di 
produzione capitalistico 
(non solo in Italia!). Però 
esse continuano a dichiara¬ 
re la necessità di applicare 
le leggi sulla sicurezza degli 
ambienti lavorativi e sulla 
salvaguardia della salute 
degli operai, pur tacendo 
che morti, infortuni e ma¬ 
lattie professionali sono u- 
na delle condizioni di esi¬ 
stenza del capitale. 

Ripartire dall’inizio 

Il proletariato che in questo 
panorama di irrazionalità 
del sistema capitalistico è, 
secondo la scienza marxista, 
l’unica classe realmente ri¬ 
voluzionaria del modo di 
produzione vigente e Tunica 
forza sociale che può ripor¬ 
tare l’uomo sulla strada del¬ 
la preservazione della spe¬ 
cie nel nostro pianeta, din¬ 
nanzi a questa falcidia di vi¬ 


te umane, soggiace al maglio 
di un’organizzazione del la¬ 
voro che esso stesso non rie¬ 
sce a contrastare a causa del 
proprio disorientamento e 
abbandono, vissuti sia sul 
piano economico che politi¬ 
co. Infatti, se da una parte 
la classe padronale con ti 
concorso dello Stato e l’ap¬ 
poggio delle attuali corpora¬ 
zioni sindacali ha introdotto 
precarietà e flessibilità nei 
rapporti di lavoro, alnnen- 
tando la frammentazione 
della forza lavoro e ti peg¬ 
gioramento delle condizioni 


oggettive di sicurezza fisica 
dei proletari; dall’altra par¬ 
te partiti e sindacati sedi¬ 
centi operai, appoggiando 
opportunisticamente le bor¬ 
ghesie ed le rispettive econo¬ 
mie nazionali, hanno semi¬ 
nato tra i proletari l’illusio¬ 
ne democratica e riformista 
di una emancipazione e di u- 
na difesa graduale degli in¬ 
teressi di classe, a colpi di 
voti elettorali e di deleghe 
sindacali. E così che, chi è 
rimasto saldo sulle posizioni 
di classe senza naufragare 
nell’oceano dell’opportuni¬ 
smo, osserva sì con amarez¬ 
za questa strage giornaliera 
di operai, nemmeno più si¬ 
curi di rientrare integri fisi¬ 
camente alle loro abitazioni, 
ma senza perdere la speran¬ 
za di un ritorno del proleta¬ 
riato alla lotta, non appena 
si ripresenteranno le condi¬ 
zioni materiali che consenti¬ 
ranno di affasciarlo nell’u¬ 
nica forza sociale antagoni¬ 
sta alla classe e alla conser¬ 
vazione borghesi. 

Bisogna allora ripartire 
dall’inizio, dalle parole 
d’ordine di cui ti movimento 
operaio internazionale deve 
riappropriarsi nella lotta e- 
conomica immediata. 
Contro l’intensificazione 
produttiva e l’estensione 
temporale della giornata la¬ 
vorativa, per la riduzione 
generalizzata dei ritmi e 
dell’orario di lavoro, per ti 
miglioramento delle condi¬ 
zioni di sicurezza e di salu¬ 
brità degli ambienti lavora¬ 
tivi. Contro Topportunismo 
sindacale con le sue richie¬ 
ste illusorie di applicazione 
della normativa sulla sicu¬ 
rezza, di miglioramento 
dell’organizzazione produt¬ 
tiva, di una maggiore “cul¬ 
tura della sicurezza”. 
Assieme a queste rivendica¬ 
zioni economiche di merito e 
all’arma dello sciopero ge¬ 
nerale senza nessuna distin¬ 
zione politica, religiosa o so¬ 
ciale, ti proletariato con la 
forza dell’unità e dell'orga¬ 
nizzazione potrà assolvere i 
suoi compiti immediati, in 
vista dello scopo storico fi¬ 
nale che solo ti Partito, gui¬ 
dandolo, saprà indicargli 
tra i nulle colpi di coda del 
nemico di classe. 
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qualche modo la mancanza 
di combattività, ma questo 
non è un fatto che autorizza 
teorie speciali, su nuovi sog¬ 
getti. E’ vero che oggi larghi 
strati di proletari occidenta¬ 
li hanno ciò che in altri tem¬ 
pi, o altrove ancora adesso, 
si otteneva con dure batta¬ 
glie; ma come stiamo veden¬ 
do, questo non può essere e 
non è un dato definitivo. 
L’alta forza produttiva so¬ 
ciale non è più un fenomeno 
legato ad un paese ma al 
mondo intero e la condizio¬ 
ne dei proletari si confronta 
oggi direttamente con quel¬ 
la di tutti gli altri proletari 
in un mondo ormai reso 
sempre più piccolo e con¬ 
frontabile dallo sviluppo in¬ 
cessante delle forze produt¬ 
tive. Se le condizioni di vita 
del proletariato occidentale 
non peggiorano immediata¬ 
mente in modo drastico, è 
perché gli Stati intervengo¬ 


no con politiche keynesiane 
nel tentativo di evitare ten¬ 
sioni sociali. Ogni governo 
borghese è obbligato a fare 
la sola politica che gli è con¬ 
cessa: esso può solo sovrain- 
tendere alla creazione e alla 
realizzazione del plus valo¬ 
re, cioè può solo agevolare lo 
sfruttamento e indirizzare il 
risultato verso un ancora 
maggiore sfruttamento in 
concorrenza con altri stati 
che agiscono nello stesso 
modo; operando sulle politi¬ 
che monetarie e fiscali, sulle 
politiche del lavoro al fine di 
creare le migliori condizioni 
per fissare capitale con for¬ 
za lavoro, in modo da garan¬ 
tire profitti più alti che al¬ 
trove. 

Ci sono momenti storici co¬ 
me l’attuale, in cui la classe 
operaia sembra assente dal¬ 
la scena storica acconten¬ 
tandosi di quello che la bor¬ 
ghesia le offre, senza preoc¬ 
cuparsi delle condizioni che 
peggiorano, né tanto meno 
di quella parte di essa che 
rimane fuori dal ciclo pro¬ 
duttivo. Ma l’ottica di que¬ 


sta osservazione è parziale, 
non è mai esistito un mo¬ 
mento in cui la lotta di clas¬ 
se sia venuta meno: dove il 
capitale arriva installandosi 
e travolgendo i vecchi modi 
di produzione, la reazione 
della classe operaia si è fat¬ 
ta sentire con aspetti che 
hanno dimostrato anche u- 
na straordinaria maturità, 
basti pensare alle lotte che 
hanno riguardato il proleta¬ 
riato del Sud Est Asiatico, di 
tutta l’area Sud Americana, 
ma anche in Europa e nel 
continente Nordamericano 
le lotte non sono mai venute 
meno. Si cade in un disfatti¬ 
smo senza futuro quando si 
utihzza per qualsiasi motivo 
oltre il lecito la passività 
della classe operaia, senza 
tenere conto dell’incidenza 
del periodo storico, della 
controrivoluzione e del pe¬ 
riodo espansivo del capitali¬ 
smo. La lotta spontanea del¬ 
la classe è una lotta di carat¬ 
tere economico immediato, 
di resistenza, che si traduce 
il più delle volte in un’azione 
tesa a conservare delle con¬ 


dizioni che si stanno per 
perdere; molto raramente 
essa ha carattere di conqui¬ 
sta, e quando questo avvie¬ 
ne, ciò vuol dire che le condi¬ 
zioni generali sono favore¬ 
voli e l’azione della classe si 
muove libera dalle pastoie 
dell’opportunismo sindaca¬ 
le. 

Prospettive di lotta 

Il paradosso del ciclo storico 
attuale- paradosso solo ap¬ 
parente, data la presenza 
dei fattori già descritti- è 
che di fronte all’accumularsi 
delle contraddizioni e delle 
lacerazioni del modo di pro¬ 
duzione capitalistico, la 
classe operaia è stata preci¬ 
pitata ad un livello ancora 
più basso di quello del puro 
tradeunionismo. La lotta di 
classe non può essere atti¬ 
vata volontariamente, ed il 
capitalismo non è in grado 
di controllare i suoi mecca¬ 
nismi in modo duraturo e ri¬ 
petibile nel tempo: fortuna¬ 
tamente ci pensa il capitali¬ 
smo stesso a maturare le 
condizioni per il proprio su¬ 
peramento. Saranno le de¬ 
terminazioni economiche e 
sociali che faranno sorgere 
la necessità di organizzazio¬ 
ne di strutture economiche 
della classe, e il carattere 
che esse assumeranno non è 
mai una questione di forma 
ma di forza, oltre che di con¬ 
tenuti. Qualsiasi lotta che 
oggi voglia mettersi fuori e 
contro la logica del “neocor¬ 
porativismo sindacale” e ri¬ 
comporre un’unità fra tutti i 
lavoratori, garantiti e non, 
riproponendo conflittualità 
offensive e verticalizzate fra 
capitale e lavoro, deve avere 
al centro delle sue richieste 
tre putiti caratterizzanti: ri¬ 
duzione del-l’orario di lavo¬ 
ro, salario reale a fronte 
dell’aumentata produtti¬ 
vità, condizioni di lavoro. 

Il Partito non può certo su¬ 
scitare la lotta di classe; è 
tuttavia suo compito richia¬ 
mare costantemente, nel vi¬ 
vo delle lotte economiche 
saltuarie e parziali, i pre¬ 
supposti elementari ed indi¬ 
spensabili del loro potenzia¬ 
mento ed estensione, agi¬ 
tando parole d’ordine e pro¬ 
pugnando metodi di lotta e 
di orientamento generale 
che puntino verso l’affascia- 
mento dei proletari. La pra¬ 
tica di questi indirizzi non 
dipende solo dalla volontà 
degli individui, ma innanzi 
tutto dipende dal grado di 
contraddizioni che si creano 
a livello sociale, dal polariz¬ 
zarsi in campi di forza con¬ 
trapposti degli interessi dei 
proletari e del capitale. Non 
possiamo essere lanciatori 
di proclami, quando ci ren¬ 
diamo conto che la classe 
non riesce a difendere, oggi, 
neanche le proprie condizio¬ 
ni minime, ma sappiamo 
che il maturare delle condi¬ 
zioni materiali, l’incisività e 
la profondità delle crisi a cui 
va incontro il sistema capi¬ 
talistico, dovranno per forza 
spingere il proletariato a 
muoversi, ed affinché la sua 
azione abbia il senso di favo¬ 
rire l’emancipazione dalla 
sua condizione di sfrutta¬ 
mento e di sudditanza, deve 
riprendere nella pratica 
dell’azione di lotta quei me¬ 
todi che il Partito oggi, an¬ 
che nell’indifferenza gene¬ 
rale, continua a proporre e 
ad indicare. 


Il Partito, in questo senso, si 
fa comunque promotore di 
indirizzare le possibili avan¬ 
guardie proletarie più co¬ 
scienti lungo l’esatto percor¬ 
so che la ripresa della lotta 
classista dovrà intraprende¬ 
re, secondo un bagaglio sto¬ 
rico di esperienze positive e 
negative che contraddistin¬ 
guono l’essenza della tattica 
più opportuna da adottare 
nelle lotte di carattere eco¬ 
nomico. Il ritorno della clas¬ 
se alla combattività, all’in¬ 
terno delle realtà produttive 
e dei luoghi di lavoro, non 
potrà prescindere da alcune 
forti e intransigenti prero¬ 
gative che stanno alla base 
di qualsiasi programma e 
strategia di lotta. 

Contro «l’interesse co¬ 
mune» dell’economia na¬ 
zionale: è da rifiutare fer¬ 
mamente la compatibilità 
sia a livello nazionale che a 
livello territoriale e localisti- 
co. Qualunque «azienda» (I- 
talia, pubblica o privata) 
non è per la classe lavoratri¬ 
ce un bene o un interesse co¬ 
mune, ma unicamente un 
mezzo che perpetua lo sfrut¬ 
tamento della forza lavoro. 
Ogni economia capitalisti¬ 
camente intesa, aziendale o 
nazionale, sottosta alla leg¬ 
ge del profitto che per man¬ 
tenere rendimenti soddisfa¬ 
centi è costretta a persegui¬ 
re il peggioramento delle 
condizioni materiali di ogni 
proletario, attraverso una 
continua precarizzazione 
normativa e oggettiva dello 
status di ogni lavoratore sa¬ 
lariato. 

Contro l’isolamento del¬ 
le lotte operaie: è da re¬ 
spingere in modo assoluto la 
prassi che sindacati e parti¬ 
ti opportunisti, con la scu¬ 
sante del sacro dialogo e 
confronto democratico, han¬ 
no via via utilizzato fino ad 
ora per collaborare con il pa¬ 
dronato, bloccando o isolan¬ 
do le iniziative di lotta all’in¬ 
terno delle fabbriche e por¬ 
tando così il proletariato 
aU’indebolimento, alla resa, 
alla demoralizzazione. Ad o- 
gni attacco padronale e ad o- 
gni ingabbiamento delle lot¬ 
te praticato dai bonzi sinda¬ 
cali, si deve rispondere con 
le classiche armi della bat¬ 
taglia economica: blocco del¬ 
la produzione e sciopero ge¬ 
nerale senza distinzioni po¬ 
litiche, religiose, razziali e 
sociali, cercando di diffonde¬ 
re la protesta e di solidariz¬ 
zare con i lavoratori di altre 
branche produttive. 

Contro tutte le divisioni 
all’interno della classe: 

bisogna evitare di rompere, 
come è accaduto usualmen¬ 
te negli ultimi decenni, il 
fronte di classe tramite divi¬ 
sioni controproducenti o di 
permettere da parte sinda¬ 
cale la frantumazione 
dell’unità spontanea del 
proletariato in lotta. Nella 
lotta economica ciò che uni¬ 
sce e salda la classe è la dife¬ 
sa del salario, del posto di 
lavoro e di più opportune 
condizioni materiali all’in¬ 
terno delle fabbriche. Non 
deve essere lasciato spazio a 
proclami o presupposti che 
si basino su divisioni che e- 
sulano dal contesto econo¬ 
mico della lotta. 

Contro la concertazione 
(sul piano contrattuale e 


delle ristrutturazioni): la 

concertazione tra sindacato 
e dirigenze padronali è a- 
perta collaborazione per ge¬ 
stire nel modo meno indolo¬ 
re e più redditizio le verten¬ 
ze contrattuali e le politiche 
di ristrutturazione e di e- 
spulsione della forza lavoro. 
La classe si deve opporre al¬ 
la svendita dei propri inte¬ 
ressi denunciando quelle or¬ 
ganizzazioni sindacali che, 
collaborando con il padrona¬ 
to, non perseguono la difesa 
dei proletari e delle loro pre¬ 
rogative materiali fonda- 
mentali. La classe deve così 
costituirsi in organizzazioni 
economiche rivendicative e 
indipendenti, per combatte¬ 
re, attraverso le classiche 
armi di lotta, contro la clas¬ 
se padronale e le sue impo¬ 
sizioni. 

Contro l’offensiva pa¬ 
dronale e contro il peg¬ 
gioramento delle condi¬ 
zioni di vita e di lavoro: 

il proletariato, spinto dal 
progressivo acuirsi della 
crisi che lentamente toghe 
garanzie e aumenta il gra¬ 
do di incertezza per l’avve¬ 
nire, soltanto attraverso il 
ritorno alla pratica combat¬ 
tiva e per mezzo di lotte 
serrate e abituali potrà ini¬ 
ziare a respingere l’attacco 
del padronato, subito da 
anni senza reazioni degne 
di essere chiamate tali. Ci¬ 
gni piccola o grande conqui¬ 
sta che saprà ottenere non 
sarà mai eterna e, anzi, do¬ 
vrà lottare ancora più a- 
spramente contro i ritorni 
del proprio antagonista sto¬ 
rico per il mantenimento di 
quelle condizioni appena 
guadagnate. 

La tattica della lotta econo¬ 
mica prevede che la classe, 
dopo aver focalizzato i con¬ 
tenuti e gli argomenti alla 
base della propria iniziativa 
di lotta per l’ottenimento 
della difesa dei propri inte¬ 
ressi immediati, individui 
quegli obbiettivi e quelle pa¬ 
role d’ordine fondamentali 
che abbiano l’energia di coa¬ 
lizzare ed unire in un’unica 
voce il malcontento e la vo¬ 
lontà di riscatto dei proleta¬ 
ri ritornati nuovamente 
all’azione. 

Riduzione generalizzata 
dell’orario di lavoro a pa 
rità di salario. 

Aumenti del salario reale a 
fronte dell’incremento gene 
rale della produttività, 
maggiori per le categorie 
peggio pagate, più deboli e 
sfruttate. 

Salario integrale ai disoccu 
pati. 

Miglioramento delle condi 
zioni di lavoro degli operai: 
riduzione dei ritmi di lavo 
ro, maggiore protezione con 
tro gli infortuni, massiccia 
utilizzazione di strumenti 
che evitino o riducano la pe 
ricolosità e la dannosità dei 
processi produttivi più a ri 
schio. 

Quando l’estensione delle 
lotte e delle rivendicazioni 
raggiungerà un’ampia dif¬ 
fusione sull’onda di una cri¬ 
si oggettiva latente, il pro¬ 
blema da strettamente eco¬ 
nomico sarà già politico e so¬ 
ciale, e il movimento ope¬ 
raio, ritrovando il proprio 
Partito, si rimpossesserà del 
valore del proprio compito 
storico: a quel punto, il pas¬ 
saggio dialettico crisi-rivo¬ 
luzione non risulterà più 
tanto lontano. 


PERCHÉ IL RINNOVO DEL CONTRATTO DEI METALMECCANICI SIA UN ESEMPIO DI CONQUISTA ECONOMICA 
ATTRAVERSO LA LOTTA E NON UN’IMPOSIZIONE BUROCRATICA! 

Lavoratori ! 

Il contratto che i metalmeccanici saranno costretti ad accettare nelle prossime settimane non è che uno dei 20 
contratti scaduti o in scadenza entro latine di quest’anno. Vi sono categorie di lavoratori che attendono da oltre 
20 mesi l’aggiornamento del proprio salario e in totale sono circa 7 milioni i lavoratori che dovrebbero essere 
mobilitati nelle lotte perii rinnovo contrattuale. A tal proposito la risposta padronale alle timide richieste sinda¬ 
cali è fin troppo chiara: nessun adeguamento salariale all’inflazione cosiddetta “programmata”; nessun con¬ 
tratto nazionale degno di questo nome, ma utilizzo massiccio della contrattazione individuale e costante ampli¬ 
amento nell’applicazione dei contratti a termine; nessun aumento dei salari e degli stipendi che non sia frutto 
di concessioni al tavolo della cosiddetta concertazione o di convenienze padronali nelle singole aziende. 

I padroni vogliono tutto e ancor più vogliono la subordinazione totale della forza lavoro! Per mantenere questa 
prerogativa, si adoperano fermamente per disarticolare e travolgere ogni sia pur tenue resistenza organizzata 
che tenti di opporsi alla loro volontà. 

Per questa ragione si permettono di offrire ai metalmeccanici poco più di 85 mila lire di aumento contrattuale, 
in un momento nel quale i profitti delle loro aziende volano alle stelle. I sindacati unitari propongono invece un 
aumento di 135 mila lire lorde mensili ai metalmeccanici con il livello contrattuale più alto, mentre questo “au¬ 
mento” scende a 116 mila lire per il terzo livello, di cui fa parte la maggioranza degli operai. Queste ridicole pro¬ 
poste, che non coprono neppure il reale aumento del costo della vita (l’inflazione prevista per il 2001 era del 
1,7%: oggi ci dicono che viaggia sul 3,1%), sono l’effetto della concertazione e degli accordi del ’92 e del ’93 a 
cui oggi i sindacati “sdegnati” si appellano, denunciandone il mancato rispetto da parte di Confindustria. Ma, 
in effetti, sono stati proprio quegli accordi che in questi ultimi dieci anni hanno contribuito, in nome della dife¬ 
sa dell’economia nazionale, a spostare in misura decisiva i rapporti di forza a vantaggio del fronte padronale e 
a beffardo danno dei lavoratori. 

Chi può negare che, nel corso degli ultimi anni, il salario reale abbia subito un abbattimento pressoché inar¬ 
restabile? Oggi per arrivare a fine mese con una busta paga “decente” bisogna riempirla di straordinari, di tem¬ 
po rubato alla famiglia, agli affetti, alla vita; e questo, mentre assistiamo ad una crescita abnorme dei profitti 
delle imprese e al conseguente aumento dei dividendi degli azionisti. 

Non è il frutto di quegli accordi la flessibilità oraria, salariale ed occupazionale? Oggi, la precarizzazione del la¬ 
voro attraverso i contratti a termine e la ristrutturazione del mercato occupazionale non appartiene più alla fase 
iniziale del rapporto lavorativo tra dipendente ed azienda, ma è diventata un elemento permanente che i padroni 
vogliono utilizzare in modo esteso, allo scopo di aumentare la subalternità del lavoratore agli interessi “priori¬ 
tari” dell’impresa. 

I sindacati invece, completando l’opera di disarmo dei lavoratori, non promuovono affatto iniziative di lotta dai 
metodi chiari e decisi. Anzi, discutono con il Governo e la Confindustria la linea rivendicativa che intendono 
perseguire, alla base della quale le esigenze dei lavoratori non solo non trovano posto, ma vengono esplicita¬ 
mente sacrificate alla necessità di concedere ulteriore ossigeno alla produzione e alle imprese, dinanzi all’invio¬ 
labile altare dell’economia nazionale e del tornaconto dei padroni. 

Lavoratori ! 

Con le dieci ore di sciopero, i dirigenti sindacali vi chiedono di avallare per mezzo della vostra lotta l’ennesimo 
tradimento, presentandosi all’opinione pubblica come i difensori dei diritti dei lavoratori, come i paladini della 
resistenza delle “parti sociali” più deboli. 

Non possiamo pretendere o credere che gli attuali sindacati, in assenza di una forte pressione della base, si op¬ 
pongano alle misure che i padroni ed i loro governi attuano contro i lavoratori. E’ nelle loro intenzioni far sì che 
i provvedimenti passino nella massima tranquillità e nel regolare “confronto” fra le parti. 

Se la funzione disfattista del sindacato odierno appare ormai chiara, altrettanto chiaro deve apparire il compito 
di chiunque voglia porsi su un terreno di classe, battendosi seriamente per la difesa degli interessi comuni a tut¬ 
ti i lavoratori. Questo compito è quello di unirsi e di organizzarsi. 

Porsi su questo terreno significa battersi contro l’indirizzo conciliatore delle centrali sindacali, imporre rivendi¬ 
cazioni che contengano un aumento reale del salario, una riduzione dell’orario lavorativo, la salvaguardia e si - 
curezza materiale del posto di lavoro', e tutto ciò attraverso metodi di lotta che mirino ad affasciare in un unico 
fronte un sempre più vasto strato di lavoratori. 

Lavoratori ! 

Facciamo diventare lo sciopero del 18 maggio non una farsa o un simulacro di protesta preconfezionata dalle 
alte gerarchie sindacali, ma l’occasione per far sentire chiaro e forte il nostro NO alle proposte concertate ai 
tavoli delle trattative tra i bonzi sindacali e i padroni, i quali, con il vento di una concorrenza mondiale sempre più 
sfrenata, si affannano a non lasciarsi sfuggire nemmeno quelle briciole di profitto che una volta concedevano 
ai lavoratori. 

Nessuna conquista è definitiva nel capitalismo! L’unica conquista-dura da raggiungere perché ostacolata da 
ogni parte, ma indispensabile perla riorganizzazione e la lotta-è la solidarietà fra i lavoratori, l'unione fra tutte 
le categorie, il ritorno ai metodi e alle forme della lotta di classe. 

FORTI AUMENTI SALARIALI, MAGGIORI PER LE CATEGORIE PEGGIO PAGATE! 

FORTI RIDUZIONI DELL’ORARIO, A PARITÀ’ DI SALARIO! 

CONTRO I PADRONI E LE LORO IMPOSIZIONI! 

CONTRO I LORO SERVI BEN PAGATI! 

RIPRENDA LA LOTTA DI CLASSE IN TUTTI I POSTI DI LAVORO! 

Volantino distribuito durante lo sciopero dei metalmeccanici del 18 maggio 2001 
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Dopo i “fatti di Genova” 

L’unica reale prospettiva 
è quella del marxismo rivoluzionario 


I “fatti di Genova’’ sono fin 
troppo noti perché li si 
debba riassumere e ricor¬ 
dare qui. Nelle strade della 
città, sui corpi delle decine di 
migliaia accorsi per “dimo¬ 
strare contro i potenti della 
terra’’, s’è giocata una tragica 
recita, un livido gioco delle 
parti: che ha prodotto un gio¬ 
vane assassinato, centinaia di 
feriti e arrestati, e soprattutto 
l’usuale balletto di lamenta¬ 
zioni e scaricabarili, indigna¬ 
zione e cinismo. 

Il tutto, dalle manifestazioni 
anti-globalizzazione alla loro 
brutale repressione poliziesca 
e ai suoi postumi, rischia di 
affogare un problema reale e 
di sempre (come lottare con¬ 
tro il capitalismo) in un’enne¬ 
sima melma democratoide e 
riformista, recriminatoria e 
moralistica, e dunque di non 
far fare nemmeno un passo 
innanzi verso una prospettiva 
anche lontanamente classista: 
anzi, di farne fare parecchi in¬ 
dietro. 

Chi volesse dunque trarre 
davvero, con serietà e luci¬ 
dità, alcune lezioni non episo¬ 
diche dai “fatti di Genova”, 
dovrà farlo partendo necessa¬ 
riamente da alcune considera¬ 
zioni generali. Vediamole, ri¬ 
mandando anche, per ulterio¬ 
ri ampliamenti e integrazioni, 
all’ampio articolo sul “movi¬ 


mento no-global” pubblicato 
in altra parte di questo stesso 
giornale. 

1) Lo Stato non è un organi¬ 
smo al di sopra delle parti, un 
papà severo ma giusto che si 
preoccupa del bene di tutti 
imparzialmente. Al contrario 
- e il marxismo l’ha sempre 
proclamato in teoria e dimo¬ 
strato nei fatti -, lo Stato è un 
prodotto della divisione in 
classi delle società e non può 
essere altro che lo strumento 
del dominio (e del manteni¬ 
mento di questo dominio) 
della classe al potere: nella 
fattispecie, nel sistema capi¬ 
talistico, della borghesia, e- 
spressione sociale, del capi¬ 
tale in quanto potenza econo¬ 
mica mondiale . E proprio 
degli interessi generali del 
capitale sul piano sia nazio¬ 
nale che internazionale (dun¬ 
que con tutte le contraddizio¬ 
ni che questo implica), lo 
Stato borghese è al servizio: 
indipendentemente dai burat¬ 
tini (veri e propri zombies) 
che sono al governo di questo 


o quel paese, in questo o quel 
momento. 

Credere e (peggio!) far cre¬ 
dere che lo Stato borghese 
possa e debba rappresentare 
la “collettività”, i “cittadini” 
(e che se non lo fa è solo per¬ 
ché un pugno di furfanti e 
malandrini l’ha occupato sot¬ 
tomettendolo al proprio arbi¬ 
trio) significa nutrire e ali¬ 
mentare un’illusione disa¬ 
strosa. Proclamare che lo 
Stato va “strappato al con¬ 
trollo delle multinazionali” o 
degli “interessi corporativi” e 
“restituito al suo ruolo di tu¬ 
tela della collettività” signifi¬ 
ca soltanto svolgere un’opera 
mistificante, di disarmo teo¬ 
rico-politico, di inganno e 
tradimento aperti. 

2) Con i suoi “distaccamenti 
speciali di uomini armati, 
prigioni, ecc.” (Lenin, Stato e 
rivoluzione), questo Stato è 
dunque l’organo di dominio 
della classe dominante bor¬ 
ghese. Come tale, esso è sta¬ 
to, è e sarà sempre nemico a- 
perto della rivoluzione e del 


comuniSmo, come pure di 
qualunque lotta parziale per 
la difesa delle condizioni di 
vita e di lavoro delle masse 
sfruttate (l’esempio dei me¬ 
talmeccanici malmenati a 
Genova ben prima del G8 è 
stato rapidamente dimentica¬ 
to da tutti: e invece dovrebbe 
far riflettere). Lamentarsi 
perché lo Stato ha svolto il 
proprio ruolo repressvo si¬ 
gnifica non comprendere mi¬ 
nimamente che cos’è lo Stato 
e che cos’è il regime uscito 
vittorioso dal secondo macel¬ 
lo mondiale: significa quindi 
mettere e mettersi nell’im- 
possbilità teorica e pratica di 
resistervi e di combatterlo. 
Con il G8 di Genova, la bor¬ 
ghesia italiana ha prontamen¬ 
te colto l’occasione per attua¬ 
re alcune grandi manovre mi¬ 
litari, per mettere alla prova 
uomini e mezzi, strategie e 
logistica, dimostrando una 
volta di più: a) di avere la 
percezione (maturata attra¬ 
verso un’esperienza plurise¬ 
colare) che l’approfondirsi e 
il dilagare della crisi econo¬ 


mica annunciano tempi criti¬ 
ci, di tensioni sociali crescen¬ 
ti, e che è dunque necessario 
prepararsi dichiarando aper¬ 
tamente come si intende ri¬ 
spondere - con la violenza e 
la repressione; infatti, il de¬ 
stinatario ultimo di questo 
messaggio è il proletariato in 
lotta di domani, contro il qua¬ 
le la violenza aperta borghese 
si alterna all’imbonimento 
democratico per difendere la 
sopravvivenza e il dominio 
impersonale del capitale, e 
solo in second’ordine le mez¬ 
ze classi che oggi protestano 
contro la loro accentuata pre¬ 
carietà e che devono essere 
ricondotte a più miti pretese; 
b) di saper approfittare 
dell’insipienza e irresponsa¬ 
bilità dei cosiddetti “movi¬ 
menti antagonisti” (vale a di¬ 
re, di uno spontaneismo che, 
armato o pacifista, ha una 
lunga e nefasta tradizione nel 
mandare allo sbaraglio forze 
politicamente e organizzati¬ 
vamente inermi) per divide¬ 
re, frantumare, intimidire, re¬ 
primere, paralizzare. 

3) “Stato di polizia”? “Situa¬ 
zione cilena”? Lo Stato bor¬ 
ghese costituisce i suoi appa¬ 
rati di controllo e repressione 
per mantenere sempre nei 
confronti della classe proleta¬ 
ria un livello di violenza po¬ 
tenziale, allo scopo di dispie¬ 
garla apertamente quando 
occorra ai suoi fini. Chi oggi 
blatera di “polizia democrati¬ 
ca” è un cretino o un servo 
fedele della borghesia. Da 
più di mezzo secolo, noi co¬ 
munisti internazionalisti so¬ 
steniamo che i regimi usciti 
vincitori dal secondo massa¬ 
cro mondiale, dietro la fac¬ 
ciata democratica, hanno ere¬ 
ditato del nazifascismo la so¬ 
stanza profonda, economica, 
sociale, politica: accentra¬ 
mento dei poteri statali, cen¬ 
tralizzazione della vita eco¬ 
nomica con intervento diretto 
dello stato a salvaguardia de¬ 
gli interessi capitalistici, cre¬ 
scente militarizzazione della 
vita sociale, integrazione dei 
sindacati nello stato, costitu¬ 
zione di grandi carrozzoni 
clientelari, creazione media- 
tica del consenso, ecc. E ab¬ 
biamo definito questo regime 
“democrazia blindata”. De¬ 
mocratici, stalinisti, riformi¬ 
sti, spontaneisti di tutte le va¬ 
rietà, mentre si davano un 
gran da fare a smantellare 
pezzo a pezzo anche solo il 
ricordo di ciò che è marxi¬ 
smo, lotta di classe, politica 
rivoluzionaria, comuniSmo, 


non hanno trovato di meglio 
che ridere di questa nostra a- 
nalisi “vecchia e superata”: 
salvo poi, quando ci scappa¬ 
no le manganellate, i carosel¬ 
li di jeep e il morto, levare 
pianti di coccodrillo sulla 
“democrazia violata”. Costo¬ 
ro, che si chiamino oggi PRC 
o “tute bianche”, GSF o 
Black Bloc, o si riconoscano 
nell’arcobaleno folkloristico 
di nomi e sigle colorite (o 
scolorite?), che siano a libro¬ 
paga delle istituzioni borghe¬ 
si che fingono di combattere 
o mossi da ribellismo esisten¬ 
ziale e sterile, sono corre¬ 
sponsabili in prima persona 
del disastro di esperienze col¬ 
lettive come la “manifesta¬ 
zione anti-G8 di Genova” - 
un disastro che può solo nu¬ 
trire frustrazione e senso 
d’impotenza o alimentare u- 
na reazione a catena di tenta¬ 
zioni avventuriste: il tutto, 
comunque, all’insegna del ri¬ 
fiuto della prospettiva (e dun¬ 
que della preparazione) rivo¬ 
luzionaria. 

4) E’ evidente che un “movi¬ 
mento” come quello “no-glo¬ 
bal” o come altro lo si voglia 
chiamare (in questa corsa del 
tutto fine a se stessa per dar 
nome a qualcosa che non ha 
sostanza), oltre a non offrire 
nessuna reale risposta al can¬ 
nibalismo e alla putrefazione 
capitalistici, presta ottima¬ 
mente il fianco a ogni tipo di 
provocazione, aggressione, 
infiltrazione: proprio per il 
suo carattere indefinito, flui¬ 
do, “ecumenico”, per i suoi i- 
nesistenti contorni politico¬ 
programmatici, per la sua na¬ 
tura eclettica, spontanea, im¬ 
provvisata. Ma il problema 
non è solo quello dei provo¬ 
catori o degli infiltrati: il pro¬ 
blema è che il “movimento 
no-global” è del tutto privo di 
un qualunque discorso teori¬ 
co-politico e dunque s’affida 
a quel genere di “partecipa- 
zionismo etico di massa” che 
può solo condurre a disastro¬ 
se sconfitte. Di fronte alle 
contorsioni verbali dei rivo¬ 
luzionari da operetta che pri¬ 
ma si atteggiano a “duri” di¬ 
rigenti del movimento per 
poi starnazzare che “la poli¬ 
zia non è stata ai patti”, i “fat¬ 
ti di Genova” servano alme¬ 
no a ricordare che la politica 
rivoluzionaria, in nessuna 
delle sue forme, dall’anoni¬ 
mo lavoro di preparazione 
teorica alla propaganda e al 

Continua a pagina 12 


L’IMPERIALISMO ITALIANO E LA STROMBAZZATA “PACE” IN MACEDONIA 


Il 13 agosto scorso a Skopje è stato siglato lo sbandierato 
“accordo di pace” fra alcuni rappresentanti dell’esercito in¬ 
dipendentista albanese e il governo macedone; il cerimo¬ 
niale della “firma” è stato - come si conveniva - enfatizzato 
allo scopo e soprattutto mirato a coprire la precarietà di 
quella che è una semplice “tregua” di guerra, imposta dagli 
Usa attraverso la Nato anche ai suoi alleati più riluttanti, 
destinata a consentire la ricostituzione degli eserciti belli¬ 
geranti esausti e lasciare spazio alle manovre sotterranee 
delle diplomazie internazionali in attesa del riesplodere del 
conflitto balcanico nella stessa Macedonia o piuttosto in un 
altro punto dello stesso scacchiere. Tralasciamo qui il 
commento dettagliato sugli aspetti tecnici dell’accordo; ci 
limitiamo a sottolineare: 1) il paradosso della riconsegna 
da parte dell’Uck di un contingente limitato di 3000 armi: 
probabilmente una parte molto ridotta di equipaggiamenti e 
attrezzature che soli potevano consentire all’esercito alba¬ 
nese indipendentista di ricostituirsi, in collegamento con le 
forze operanti in Kosovo, e di organizzare una resistenza 
ufficiale all’esercito macedone fino a conquistare nodi stra¬ 
tegici di comunicazione e ampie fette di territorio; 2) l’as¬ 
surdità della pretesa del controllo delle forniture di arma¬ 
menti da parte delle forze di interposizione Nato - conside¬ 
rando che proprio dai paesi Nato tali forniture vengono ali¬ 
mentate o comunque sono sempre state tollerate; 3) la illu¬ 
soria e declamatoria propaganda del controllo del rispetto 
della tregua stessa in attesa del varo di una nuova Costitu¬ 
zione interetnica, ben consapevoli tanto le diplomazie dei 
paesi Nato quanto i meno sprovveduti fra i commentatori 
borghesi e fra gli esperti militari costretti ad ammetterlo 
seppure a denti stretti (cfr. “La Stampa” del 26/8) che non si 
tratta affatto di scontro etnico: la natura della guerra nei 
Balcani è tutta imperialistica e legata al contrasto fra le ne¬ 
cessità dell’espansionismo del capitale tedesco (in seguito 
al collasso dell’imperialismo russo e alla riunificazione te¬ 
desca) e quelle del capitale americano che non può con¬ 
sentire neanche ai propri alleati di insidiarne le posizioni e- 
gemoniche in una fase dell’economia mondiale dove più a- 
cuta diventa la pressione dell’asfittica accumulazione e 
dunque la ricerca di un maggiore controllo sulle fonti di ma¬ 
terie prime, sui mercati di sbocco, sulle rotte del traffico 
commerciale e soprattutto sulla direzione dei flussi finan¬ 


ziari che assicurino uno sbocco all’eccedenza di capitale 
che costituisce una delle facce della crisi di sovrapprodu¬ 
zione odierna. 

La “pace” imperialistica non è altro dunque che un momen¬ 
to di tregua fra le “guerre” che i briganti del capitalismo mon¬ 
diale conducono, per impossessarsi di posizioni strategiche 
migliori nel controllo dell’estrazione del plusvalore mondiale. 
Accompagnata dai commenti più o meno entusiastici di tutta 
la stampa di regime, non ha perso tempo a rilanciarsi nella 
nuova avventura balcanica l’Imperialismo italiano, che qual¬ 
cuno vorrebbe “buono” rispetto ai concorrenti più aggressi¬ 
vi, unanimemente sorretto dalla maggioranza e dall’opposi¬ 
zione parlamentare che hanno smesso di litigare per i “fatti di 
Genova” in nome degli interessi superiori della patria. Il so¬ 
stegno generale all’azione “umanitaria” del contingente ita¬ 
liano (stendiamo un velo pietoso sulle obiezioni avanzate dai 
“pacifisti” di Rifondazione che vorrebbero l’intera operazio¬ 
ne ricondotta sotto l’egida dell’Onu, dato che solo allora si 
modificherebbero d’incanto le finalità della missione, per non 
parlare del movimento “no-global” pronto ad annunciare me¬ 
gagalattiche manifestazioni “radicali” contro il summit Nato 
di Napoli ma ben attento a non dire una parola né ad organiz¬ 
zare una minima iniziativa contro l’azione, dietro le insegne 
Nato, del proprio imperialismo!), questo sostegno dove con¬ 
fluiscono di fatto partiti dichiaratamente borghesi ed orga¬ 
nizzazioni opportuniste variamente colorate, non è altro che 
il sostegno alla difesa del flusso di capitali italiani impiegati, 
in concorrenza con quelli degli altri predoni imperialisti, in 
prestiti alla “ricostruzione” dei Balcani: il “partito tedesco” e 
quello “americano” in Italia, trasversali ai vari schieramenti 
parlamentari ed extraparlamentari, si ricompattano dietro l’e¬ 
sigenza di assicurare l’integrità e il ritorno economico dei ca¬ 
pitali esportati nella penisola balcanica. 

L’unico “essential harvest” che interessa la borghesia di o- 
gni nazione è quello del plusvalore che essa spreme o pro¬ 
getta di spremere con maggiore intensità su scala mondiale 
al proletariato di ogni razza e colore. E la classe proletaria 
dovrà scagliarsi contro tutta la classe borghese mondiale, a 
partire dalla lotta disfattista contro quella di casa propria, af¬ 
finché possa cessare il tragico circolo vizioso delle paci e 
delle guerre imperialiste, tutte egualmente funzionali alla 
conservazione e alla difesa del dominio del capitale. 
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Il contratto dei metalmeccanici e il continuo inganno 
dell ’opportunismo sindacale e politico 


A ll’inizio di luglio, 
dopo sei mesi di ver¬ 
tenza, che come al 
solito non ha visto alcuna a- 
zione di lotta da parte dei 
sindacati confederali salvo 
lo scioperello di 4-8 ore del 
18/5, la trattattiva per il rin¬ 
novo del contratto dei metal¬ 
meccanici giunge ad una 
svolta. La Firn e la Uilm 
vanno ad un accordo separa¬ 
to (cioè senza la Fiom) con 
la parte padronale, accettan¬ 
do una riduzione della piat¬ 
taforma unitaria da 135.000 
a 112.000 mensili lorde (per 
il 5° livello contratturale) di 
recupero salariale. Le due 
Federazioni, che quanto a 
servilismo non sono seconde 
a nessuno, si vantano di aver 
concluso il miglior accordo 
degli ultimi dieci anni e 
sbandierano in malafede un 
aumento di 130.000 lire o- 
mettendo di precisare che 
18.000 sono un anticipo del 
prossimo rinnovo relativo al 
bienno 2001-2002, in cui il 
recupero del differenziale 
inflattivo partirà da luglio 
anziché da gennaio 2001. La 
Fiom, come già ventilato al¬ 
la fine di giugno, proclama 
unilateralmente lo sciopero 
nazionale per il 6 luglio e 
immediamente appare come 
il vero difensore degli inte¬ 
ressi operai, la sua azione fi¬ 
nalmente intransigente, la 
proclamazione dello sciope¬ 
ro come uno “strappo” co¬ 
raggioso e inusitato (si dice 
che da 40 anni non veniva 
indetto uno sciopero per il 
rinnovo del contratto nazio¬ 
nale da una sola organizza¬ 
zione sindacale). 

Tutto ciò e gli entusiasmi di 
certi oppornunisti di sinistra 
(vedi in particolare Rifonda¬ 
zione comunista) vorrebbero 
far credere che ci si trovi di 
fronte, dopo decenni, ad una 
svolta, alla rinascita operaia, 
alla riscoperta del conflitto 
di classe nell’era della “glo¬ 
balizzazione”: e di tutto ciò 
sarebbe interprete, se non 
addirittura artefice, la Fiom. 
Contro le facili e spiegabilis¬ 
sime illusioni che i lavorato¬ 
ri tutti possono ancora pu- 
troppo nutrire (soprattutto 
quella che la Fiom sia il vero 
difensore degli interessi ope¬ 
rai), è necessario fare un po’ 
di chiarezza. 

Da oltre cinquantanni an¬ 
diamo sostenendo e ribaden¬ 
do che il sindacato ufficiale, 
indipendentemente dalle sue 
sigle di apparente contrap¬ 
posizione, è sempre più uno 
strumento della classe bor¬ 
ghese per il controllo della 
classe operaia, e che pertan¬ 
to il suo inglobamento 
nell’apparato statale, irre¬ 
versibile fin dalla sua rina¬ 
scita postbellica, è divenuto 
sempre più evidente con l’a¬ 
cuirsi delle contraddizioni 
del modo di produzione ca¬ 
pitalistico. Ciò che il sinda¬ 
cato ufficiale, la CGIL, ere¬ 
dita “ricostituendosi” all’ini¬ 


zio del secondo dopoguerra 
non è la tradizione di classe, 
bensì, con la responsabilità 
primaria dello stalinismo, 
quella interclassista fascista, 
col suo riconoscimento giu¬ 
ridico, necessario per la tito¬ 
larità dei contratti collettivi 
di lavoro col padronato, e 
f imprigionamento nelle ar¬ 
ticolazioni del potere bor¬ 
ghese di classe. Con la C- 
GIL, il sindacalismo ufficia¬ 
le nasce nel 1945 tricolore, 
come conseguente “proie¬ 
zione in campo sindacale del 
Comitato Nazionale di Libe¬ 
razione, della nuova allenza 
controrivoluzionaria di se¬ 
gno democratico, e come 
strumento (dimostratosi poi 
efficacissimo) di ricostruzio¬ 
ne dell’economia col sudore 
e se occorre con il sangue 
dei proletari”. E questa sua 
natura non poteva essere né 
fu “modifica dalla scissione 
del 1949 in Ggil, Cisl e Uil, 
intervenuta per motivi total¬ 
mente estranei a qualunque 
differenziazione di classe, 
nel quadro dei dislocamenti 
verificatesi nelle allenze di 
guerra imperialistiche”.! 

Da allora il sindacato trico¬ 
lore ne ha fatta di strada, ma 
sempre nello stesso senso: 
mai allentandosi dalla natura 
e dal ruolo conferitigli alla 
sua nascita e divenendo anzi 
il consulente obbligato del 
governo di turno nelle scelte 
di politica economica e ge¬ 
nerale dello Stato borghese, 
anche non riguardanti in 
senso stretto la classe ope¬ 
raia. Un filo ininterrrotto le¬ 
ga la Conferenza economica 
di Roma (1950) per la rico¬ 
struzione del paese e la pras¬ 
si della subordinazione delle 
rivendicazioni operaie in te¬ 
ma di salario e tempi di lavo¬ 
ro agli “interessi superiori 
della nazione” e della singo¬ 
la azienda. 

Non vogliamo qui ripercorre 
le fasi del continuo, graduale 
peggioramento delle condi¬ 
zioni di vita e di lavoro della 
classe operaia di questi ulti¬ 
mi 25 annT, a cui si affianca 
la regolamentazione (dive¬ 
nuta poi autoregolamenta¬ 
zione) della principale arma 
di lotta operaia: lo sciopero, 
di cui f opportunismo sinda¬ 
cale e quello politico sono 
gli indiscussi co-artefici. È 
sufficiente ricordare che so¬ 
no appena trascorsi cinque 
anni di governo di centro-si¬ 
nistra, in cui “rinnovati” so¬ 
cialdemocratici e riformatori 
della più bell’acqua hanno 
attuato, senza rottura di con¬ 
tinuità negli scopi e nella so¬ 
stanza, quella politica di de¬ 
stra che la destra non era sta¬ 
ta in grado di attuare, perché 
caduta anzitempo dalla regia 
del palcoscenico parlamen¬ 
tare per litigiosità interna e 
per rozza e maldestra tattica 
di “riforma” al ribasso del 
welfare state o stato sociale 
che dir si voglia; cinque anni 
in cui il sindacato tricolore 
ha toccato il fondo della col¬ 


laborazione e del servilismo 
più smaccati passati sotto il 
nome di concertazione (il 
termine stesso, tanto caro ai 
Cofferati & Co., non evoca 
forse pratiche massoniche?), 
e cioè del concedere tutto 
quanto poteva essere con¬ 
cesso in termini di frammen¬ 
tazione, precarietà e peggio¬ 
ramento delle condizioni di 
vita e di lavoro della classe 
operaia, garantendo al con¬ 
tempo la beneamata pace so¬ 
cial - condizioni ideali per 
lo scopo civilizzatore del ca¬ 
pitale: la sua massima valo¬ 
rizzazione. 

Ora, il testimone del gover¬ 
no è passato di mano, tor¬ 
nando alla destra in veste 
(nuova?) socialdemocratoi- 
de - dimostrazione finale 


che anche nelle apparenze 
non esiste più alcuna distin¬ 
zione tra Poli sedicentemen¬ 
te opposti, effetto conse¬ 
guente della mascheratura 
democratica. E come era già 
nella logica delle cose, del 
gioco delle parti, un membro 
della confraternita sindacale 
si è posto sul terreno dell’op¬ 
posizione, ovviamente più a 
parole che nei fatti. Poteva e 
potrebbe la CGIL schierarsi 
in aperta collaborazione con 
la compagine berlusconia- 
na? Certamente no, non solo 
per specifici interessi di bot¬ 
tega, sindacale e partitica, 
ma anche per svolgere me¬ 
glio, con rinnovata verginità, 
il suo ruolo di controllore 
dei malumori operai. 

E solo in quest’ottica che va 
letta l’azione della Fiom-G- 
gil nella vertenza del rinno - 
vo del Contratto nazionale 
dei metalmeccanici, a mag¬ 
gior ragione nella misura in 
cui la Fiom è costretta a rap¬ 
presentare la punta avanzata, 
l’ala critica, della Cgil. 

A conferma di ciò, a confer¬ 
ma del fatto che non vi è nes¬ 


suna rottura col passato, ve¬ 
diamo dunque più da vicino 
i contenuti del contendere, 
definiti “la rivendicazione di 
un contratto coerente con la 
piattaforma unitaria che di¬ 
fenda il potere d’acquisto 
dei salari”. 

La piattaforma unitaria, nel 
richiedere un “aumento” di 
lire 135.000 mensili per il 5° 
livello (il che significa che 
per i livelli inferiori, da 4 a 1, 
l’importo è via via inferio¬ 
re), ne dà la seguente com¬ 
posizione: lire 35.000 per re¬ 
cuperare il differenziale tra 
l’inflazione programmata e 
quella cosiddetta reale del 
bienno 1999-2000; lire 
85.000 per l’inflazione pro¬ 
grammata per il biennio 


2001-2002 (che è inferiore 
di oltre un punto a quella ac¬ 
certata); lire 15.000 a titolo 
di “redistribuzione della ric¬ 
chezza prodotta”, considera¬ 
ti il buon andamento dell’e¬ 
conomia e del settore. 

Ecco a cosa è ridotto il rin¬ 
novo del contratto di lavoro 
dal 1991-93, da quando è 
stata abolita definitivamente 
l’indennità di contingenza! 
Ecco a cosa è ridotta la lotta 


sindacale, per opera del sin¬ 
dacato tricolore! Ad un puro 
e semplice disbrigo burocra¬ 
tico su binari prefissati, in 
cui non sono contemplati, 
perché esclusi a priori, reali 
aumenti del salario ma solo 
recuperi presunti totali del 
suo potere d’acquisto, e cioè 
nel migliore dei casi nessun 
miglioramento delle condi¬ 
zioni di vita degli operai, che 
in realtà, in relazione alla 
ricchezza sociale da loro 
prodotta, ovverossia all’au¬ 
mento del loro sfruttamento 
per accresciuta produttività e 
intensità del lavoro, è effetti¬ 
va diminuzione. 

Ma scesi a questo livello non 
abbiamo ancora toccato il 
fondo, perché in verità non 
vi è nemmeno totale difesa 


del potere d’acquisto delle 
retribuzioni. 

Il grafico riportato mostra 
l’andamento del salario dei 
metalmeccanici dal gennaio 
1991, salario che definiamo 
“reale” non perché lo sia ef¬ 
fettivamente ma unicamente 
per contrapporlo a quello 
nominale, in quanto gli indi¬ 
ci del costo della vita forniti 
dall’esimio Istituto naziona¬ 
le di statistica non corrispon¬ 


dono, come ogni operaio 
constata ogni mese, all’effet¬ 
tiva diminuzione del potere 
d’acquisto del salario. 

Per luglio 2001 sono stati 
considerati aumenti (70.000 
lire per il 5° livello) pari a 
quelli dei rinnovi, questa vol¬ 
ta unitari, dei contratti arti¬ 
giani (Confapi) e cooperati¬ 
ve, fondati sulla stessa inden- 
tica piattaforma inviata a Fe- 
dermeccanica (Confindu- 
stria), in quanto non c’è alcun 
dubbio che la Fiom avrebbe 
sottoscritto con quest’ultima 
lo stesso importo che ha sot¬ 
toscritto ai primi di luglio con 
le altre organizzazioni padro¬ 
nali, e cioè lire 130.000 per il 
5° livello con erosione di un 
terzo della burlesca quota di 
redistribuzione della ricchez¬ 
za prodotta. 

Come è ben visibile, non so¬ 
lo per semplice deduzione, 
le 35.000 di recupero del dif¬ 
ferenziale inflattivo del 
bienno 1999-2000 sono di 
gran lunga insufficienti, ma 
non bastano le ulteriori 
35.000, che sono relative al 
biennio in corso, per egua¬ 
gliare il livello di luglio 
1999. E ancora, la sbandie¬ 
rata difesa del potere d’ac¬ 
quisto del salario è tale che 
questo resta inferiore a quel¬ 
lo del gennaio 1991 e mag¬ 
giormente per i lavoratori 
meno qualificati 9 
Che il sindacato tricolore non 
sappia fare i conti? Balle, li sa 
fare bene, per truffare, prima 
ancora dei padroni, gli operai 
che dichiara di difendere, in 
particolare quella gran parte 
di lavoratori senza o con poca 
specializzazione. 

Si dirà che questo non è vero 
per le categorie superiori, 
che per i nostri fini abbiamo 
opportunamente omesso di 
evidenziare. Ebbene sì, sono 
state omesse volutamente: 
per il semplice motivo che 
sono superflue per mostrare 
che l’opportunismo sindaca¬ 
le trova la propria base d’ap¬ 
poggio e di forza nell’esi¬ 
stenza e mantenimento 
dell’aristocrazia operaia, di 
quella parte della classe ope¬ 
raia che il capitale compra in 
mille modi. 
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1. Partito di classe e azione sindacale , Quaderni 
del Partito Comunista Intemazionale, N.l, p.7. 

2. In estrema sintesi: dalla riduzione e abolizione 
dell’indennità di contingenza alla riduzione del 
salario differito - TFR e pensioni - all’introdu¬ 
zione di fatto delle gabbie salariat i, non solo nel 
territorio ma anche all’intemo della stessa azien¬ 
da tramite la terziarizzazione, esternalizzazione e 
ogni forma di contratto e patto in deroga al con¬ 
tratto nazionale. 

3. Si osservi come i conflitti di lavoro in genera¬ 
le, espressi in migliaia di ore lavoro perse, subi¬ 
scano una drastica riduzione a partire dagli anni 
’80 (Fonte: Istat): 

1970-73 = 137.554; 1975-79= 149.576; 1980-84 
= 95.555; 1985-89 = 30.684; 1990-94 = 24.838; 
1995-97 = 9.391; 1999= 6.364; 2000 = 6.189; 
2001 (marzo)= 596 

4. Inoltre è da osservare che questi fatidici “recu¬ 
peri” non sono tali anche nel caso in cui il potere 


d'acquisto del salario venga riportato al livello 
che aveva in precedenza. Per semplicità, osser¬ 
viamo il grafico: dopo un picco d'aumento del sa¬ 
lario, abbiamo un periodo in cui il suo potere 
d’acquisto diminuisce progressivamente, dunque 
ogni mese il lavoratore acquista una quantità di 
beni inferiore al precedente. Una perdita mensile 
che progressivamente si accumula fino al succes¬ 
sivo aumento, il quale, anche nel caso in cui ri¬ 
porti il salario allo stesso livello del picco prece¬ 
dente la sua caduta, recupera solo il livello ma 
non quella parte persa ogni mese nel periodo 
compreso tra i due picchi di adeguamento. Il li¬ 
vello medio reale è dunque inferiore al 100% del 
suo potere d’acquisto che raggiunge solo in corri¬ 
spondenza degli adeguamenti. Ne consegue che 
per avere un livello medio pari al 100% del pote¬ 
re d’acquisto, gli incrementi periodici dovrebbero 
essere adeguatamente superiori al semplice recu¬ 
pero del 100%. 


Metalmeccanici:andamento salario reale (base gen.91) 

(Fonte: Contratti nazionali di categoria e Istat, indici del costo della vita per le famiglie di operai e impiegati ) 



Nota: II salario considerato è quello dei minimi contrattuali. Non sono considerati altri elementi re - 
tributivi, in quanto tutti derivanti o da una maggior profusione di energia dell'operaio o da una mag - 
gior produttività della stessa. Ad es. gli scatti di anzianità non sono una gratuità né un aumento in 
sé del salario. Essi corrispondono in minima parte, e quindi a tutto beneficio del capitalista, ad un 
aumento del ritmo (e della qualità) di lavoro dell'operaio che aumenta, di per sé, involontariamen - 
te, con l’acquisizione di esperienza. 






INNI RIX > 


A. xlix, n. 4, luglio-agosto 2001 


IL PROGRAMMA COMUNISTA 


3 


A proposito del “Movimento no-global” 

Non è con i "pii desideri” che si fermerà 
la corsa distruttiva del capitalismo. 

Solo il proletariato internazionale 
guidato dal suo partito potrà farla finita 
una volta per tutte con il sistema 
del profitto, dello sfruttamento, 
della distruzione e delle guerre. 


““Movimento no-global’’, “popoli di Seattle’’, “società civile’’, 
“globalizzazione dal basso’’, “Global Social Forum”.: un ar¬ 
cobaleno di nomi, sigle, definizioni, a coprire una gran varietà 
di posizioni e nello stesso tempo una sostanziale mancanza di 
discorso politico. Questa, in soldoni, la realtà vera del movi¬ 
mento che, nel corso degli ultimi anni, si è imposto all’atten¬ 
zione mediatica, sempre tempestiva nel costruire edifici sul nul¬ 
la e poi offrirli alla audience come il non plus ultra della mo¬ 
dernità (o, a seconda dei gusti, della post-modemità). E che ha 
prodotto, inevitabilmente, i propri mattres-à-penser , giornalisti 
e intellettuali radicai chic sempre pronti a cavalcare la cresta 
dell’onda, con un ego che si gonfia in maniera direttamente pro¬ 
porzionale a essa. 

La tentazione, forte, è di limitarsi a dir ciò e passar oltre, a qual¬ 
cosa di più importante e interessante. Ma i comunisti devono 
“spiegare con pazienza”, diceva Lenin: e a ciò dunque, con pa¬ 
zienza, ci volgiamo. 


QUESTIONI DI METODO 
Ribattere i vecchi chiodi 

Il nostro metodo consiste nell’esaminare e valutare i fatti (sia di 
ieri che di oggi) alla luce della scienza marxista. Rovesciamo 
cioè la prassi consueta propria dell’ideologia borghese, che 
consiste nell’estrarre dai fatti così come si presentano le “teo¬ 
rie” e le “strategie”, oppure che isola ogni singolo fatto come 
qualcosa di nuovo che richiede ogni volta nuove interpretazio¬ 
ni, nuove risposte, nuove tattiche. Al contrario, la forza del co¬ 
muniSmo consiste proprio nella sua capacità di dedurre dall’a¬ 
nalisi del modo di produzione capitalistico nel suo complesso le 
sue leggi di comportamento (a livello economico, oltre che so¬ 
ciale e politico) - leggi destinate a rimanere tali per tutto l’arco 
storico di dominio di questo modo di produzione. 

Non si tratta dunque di pre veggenza e nemmeno il marxismo è 
per noi una Bibbia da cui trarre di volta in volta il versetto ap¬ 
propriato, aprendo il Capitale a caso. Si tratta invece di una 
scienza che, nel corso di più di un secolo e mezzo, ha dimostra¬ 
to la propria validità (e solo noi, comunisti internazionalisti, 
possiamo affermarlo con tanta sicurezza e serenità, avendo 
combattuto tutte le deformazioni, i ribaltamenti, i travisamenti 
e i tradimenti del marxismo, da quello socialdemocratico a 
quello staliniano). Una scienza che, a differenza di quella bor¬ 
ghese, non è condizionata o limitata dalla inesorabile legge del 
profitto, ma che al contrario, fin dagli inizi, nata d’un sol bloc¬ 
co dal sottosuolo economico, sociale e politico (e non dalla te¬ 
sta geniale di “singoli pensatori”), può dispiegarsi in tutte le 
proprie poderose possibilità ed essere davvero sonda di esplo¬ 
razione dell’oggi e delFieri, come del domani. 

Un “popolo”senza volto 

La varietà di posizioni che contraddistinguono quel proteifor¬ 
me fenomeno che è stato variamente descritto con i nomi di 
“popolo di Seattle”, o “movimento no-global”, o “società civi¬ 
le”, può interessare solo ad un sociologo borghese o ad un so¬ 
lerte ispettore della polizia statale. Viceversa, a un’indagine 
materialista salta chiaramente agli occhi 1’esistenza di un tena¬ 
ce filo conduttore che unifica tutti questi “movimenti” 

Si tratti infatti di contadini francesi portatori di istanze sciovini- 
ste; di preti e papi di varie confessioni, ma tutti legati al filo 
doppio dell’ecumenismo anticomunista; di intellettuali radicali 
di largo consumo editoriale alla Rifkin o alla Klein; di sindaca¬ 
ti storicamente e tradizionalmente legati a doppia mandata ai 
propri padroni statali, come AFL-CIO statunitense (per non 
parlare della Trinità italica!); di ecologisti in cerca di “soluzio¬ 
ni” tutte interne all’economia capitalistica; di terzomondisti in¬ 
vocanti l’abolizione del debito solo per correre alla greppia dei 
reggitori del mondo borghese al fine dichiarato di ottenere pre¬ 
stiti lucrosi; di organizzazioni non governative, fiere del proprio 
(inconsapevole?) ruolo di testa di ponte dell’imperialismo nei 
mercati del Terzo Mondo (come lo furono i missionari all’epo¬ 
ca del colonialismo); di anarchici e anarco-sindacalisti diventa¬ 
ti, e non da oggi, strenui sostenitori della democrazia come for¬ 
ma sociale astratta: il filo conduttore che li unisce tutti è l’ideo¬ 


logia delle mezze classi, ideologia alla quale, consapevolmen¬ 
te o no, tutti costoro aderiscono con entusiasmo. 

Essi, dopo aver condotto una banale analisi sulle tendenze 
dell’imperialismo - per lo più accettabile da qualunque fesso - 
si ritrovano poi assieme nel difendere qualcosa di simile a quel 
“programma d’azione” che troviamo ben riassunto nell’ultimo 
numero (luglio-agosto 2001) di Bandiera rossa, organo italiano 
del Segretariato Unificato della IV Intemazionale: difesa dei 
servizi pubblici - lotta all’inquinamento - difesa dell’occupa¬ 
zione - lotta per la terra - abolizione del sistema del debito - de¬ 
mocrazia: un qualcosa che sta tra il programma riformista e 
l’implorazione al Padreterno. 

A questi punti, possiamo aggiungerne altri, estratti ad esempio 
dalla “Dichiarazione del Millennium forum delle ONG” (mag¬ 
gio 2000)1; una diversa distribuzione delle risorse; la pace in¬ 
temazionale e la demilitarizzazione; uno scambio equo e soli¬ 
dale; un rigoroso controllo politico degli investimenti verso i 
paesi sottosviluppati; la cessazione della pirateria genetica. 

«[...] una “lotta” contro la politica dei trust 
e delle banche che non colpisca le basi 
economiche dei trust e delle banche si 
riduce ad un pacifismo e riformismo 
borghese condito di quieti quanto 
pii desideri.» 

Lenin, L’imperialismo, fase suprema del capitalismo (1917) 


E si potrebbe continuare, citando dagli innumerevoli documen¬ 
ti prodotti in questi mesi: l’istituzione di un fondo per la lotta al¬ 
la povertà; la tassazione delle transazioni a breve termine sui 
mercati finanziari intemazionali a favore dei paesi poveri (“To- 
bin Tax”); il rafforzamento delle capacità imprenditoriali dei 
popoli indigeni, che così diventerebbero “datori di lavoro di se 
stessi” (che poi altro non è che il pio ed assurdo desiderio di svi¬ 
luppare una classe di imprenditori locali in grado di sfruttare 
manodopera locale: l’obiettivo inconfessato della ... “via na¬ 
zionale allo sfruttamento”!). E trascuriamo qui i piagnistei sul¬ 
la “lotta” alle malattie, allo sfruttamento femminile, alla man¬ 
canza di “educazione”, agli armamenti... 

In sostanza, i principali documenti attraverso cui il “popolo di 
Seattle” ha espresso la propria opinione sull’imperialismo sono 
un inno francescano all’essere umano, alla libertà per tutti, alla 
“patria comune”, alla pace e alla sicurezza - tutte meraviglie che 
sono però minacciate dalla globalizzazione guidata dalle grandi 
multinazionali, che aumenta le ineguaglianze tra e all’interno dei 
paesi. Gli Stati stanno diventando più deboli (ciò che per la “so¬ 
cietà civile” è evidentemente una minaccia alla pace e alla li¬ 
bertà), mentre il settore privato transnazionale, definito “irre¬ 
sponsabile” forse per il vezzo che vuole “responsabile” il settore 
pubblico, si rafforza sempre più, e il mercato libero e incontrolla¬ 
to “manda in rovina molte economie nazionali”. Conseguenza: 
“l’intero edificio crollerà con gravi conseguenze per tutti” (è 
chiaro che la “società civile” non può concepire altra forma so¬ 
ciale che non sia quella in cui essa stessa può intrallazzare). 

Tanti programmi, tutti piccolo-borghesi 

La tecnica controrivoluzionaria è sempre la stessa: s’individua 
un mostro che si proclama fuori dal capitalismo, e contro quel¬ 
lo si espongono armi spuntate e rigorosamente interclassiste in 
nome della pace e della libertà. Così fece l’antifascismo, così fa 
oggi il movimento antiglobalizzante. 

Tenacemente radicati nell’humus riformista, tutti questi movi¬ 
menti non hanno né possono avere nulla da dire sulla rivendi - 
cazione di una autonomia rivoluzionaria e intemazionale di 
classe; sui rapporti dialettici che esistono tra lotta di classe, 
classe e partito di classe; sui principi e sui fini di tale lotta; sul¬ 
la necessità storica di spezzare ogni vincolo con le mezze clas¬ 
si, con l’apparato statale e con Fopportunismo. 

Ma dov’erano gli antiglobalizzanti quando, a Genova e poche 


settimane prima del G8, la polizia caricava con il massimo en¬ 
tusiasmo gli operai metalmeccanici scesi in lotta per il pane e 
per il posto di lavoro? Dov’era la “società civile” durante i tre¬ 
mendi scontri tra la polizia e i licenziati coreani della Daewoo 
qualche mese fa? Per quale ragione tutti costoro non hanno tro¬ 
vato il fiato per scendere nelle piazze argentine riempite da de¬ 
cine di migliaia di manifestanti ridotti alla fame? 

Ma, si dirà: “E la violenza ? Non siamo qui in presenza di due 
movimenti totalmente diversi, insurrezionali gli uni, riformisti 
gli altri? Non è forse vero che i gruppi più decisi hanno usato u- 
na violenza, sia pure cieca, ma generosa e di classe? Sia pure 
mal diretta, ma rivoluzionaria? Non avremmo dunque il dovere 
di schierarci a difesa di coloro che ‘hanno lottato’, lasciando sul 
terreno morti, feriti, prigionieri, contro le forze di polizia nei re¬ 
centi incontri del G8 (Genova per ultimo) ponendosi così, per 
questa stessa ragione, contro lo Stato, contro l’imperialismo?” 
Non c’è dubbio che la bestiale virulenza che lo Stato italiano - 
dopo quello svedese, ceco, ecc. - ha voluto manifestare nell’oc¬ 
casione del G8 genovese non fa altro che confermare che que¬ 
sto governo di “destra”, esattamente come quelli di “sinistra” 
dell’Europa socialdemocratica, parlano il medesimo linguag¬ 
gio: quello della blindatura dello Stato, della completa fasci¬ 
stizzazione di tutti i suoi apparati. 

Ma ciò non dovrebbe essere una sorpresa per nessuno, se non 
per coloro che idealizzano lo Stato e ne fanno 

“la realizzazione dell’Idea [...]. Da qui una superstiziosa 
idolatria dello Stato e di tutto ciò che ha relazione con lo 
Stato, idolatria che si fa strada tanto più facilmente in 
quanto si è assuefatti fin da bambini a immaginare che gli 
affari e gli interessi comuni a tutta la società non possono 
venir curati altrimenti che come sono stati curati fino ad 
ora, cioè per mezzo dello Stato e dei suoi bene istallati 

funzionari”2 

Ancora: non dovrebbe essere una sorpresa, se non per coloro 
che si sono dimenticati o non hanno mai saputo che tratto carat¬ 
teristico di tutti gli Stati “è l’istituzione di una forza pubblica 
[che] non consta semplicemente di uomini armati, ma anche di 
appendici reali, prigioni e istituti di pena di ogni genere, di cui 

nulla sapeva la società gentilizia”3 . 

Ridurre dunque le questioni di classe alla sola forma della qua¬ 
le si ammantano le tensioni sociali sarebbe, ovviamente, un per¬ 
dere di vista la realtà di classe entro cui esse si muovono. H par¬ 
tito ha naturalmente il dovere di sottoporre alla propria critica 
ogni aspetto della società, nel quale si manifestino iniziative di 
lotta e si sviluppino scontri fra elementi e gruppi sociali, anche 
se le finalità che determinano tali lotte e tali scontri non sono 
nella direzione del rovesciamento rivoluzionario. E anche com¬ 
pito del partito intervenire, nei concreti limiti delle sue attuali 
possibilità, alFintemo di queste manifestazioni, per chiarire la 
propria posizione, che non può essere di compromesso né sul 
piano della tattica né su quello ideologico. L’indagine invece 
deve partire dal contenuto di classe di tali tensioni, confrontan¬ 
do non metodi di lotta ma programmi d’azione, effettive prò - 
spettive di lotta e finalità storiche. Solo su questa base potremo 
quindi enunciare un giudizio su tali movimenti, e di conse¬ 
guenza regolare la nostra posizione nei loro confronti, sulla ba¬ 
se del nostro bagaglio teorico e di esperienza storica. 

Come abbiamo detto più sopra, fa parte del nostro metodo riba¬ 
dire continuamente, a costo d’essere noiosi o “fuori moda”, cer¬ 
to “controcorrente”, i concetti-chiave del comuniSmo, specie 
per ciò che riguarda l’analisi economica e politica, perché sono 
essi a permettere la comprensione del reale e a indicare la stra¬ 
tegia da seguire. Nel caso specifico, la vuotezza dei discorsi e 
dei proclami dei “no-global”, o del “popolo di Seattle” che dir 
si voglia, si misura proprio in rapporto a questi concetti-chiave, 
come “lo stato”, ‘Timperialismo”, “la democrazia”, “le classi”, 
e ad analisi marxisticamente fondate come quella relativa alla 
crisi economica scoppiata a partire dal 1975. Ribattiamo allora 
questi vecchi chiodi. 


MESSA A PUNTO SULLE ANALISI ECONOMICHE 

E necessario partire dal terreno economico, perché proprio qui 
analisi perverse o insufficienti finiscono per indirizzare il “mo¬ 
vimento” verso obiettivi perversi o insufficienti, e comunque 
fuori da ogni prospettiva rivoluzionaria: e ciò indipendente¬ 
mente dalla “buona fede” di molti dei partecipanti, convinti 
davvero di “muoversi” e “lottare” contro una serie di “ingiusti¬ 
zie”. Ma purtroppo non basta la “buona fede”, come non basta 
l’indignazione per le “ingiustizie”. Procederemo dunque allo 
smantellamento delle analisi economiche dei “no global”, non 
solo e non tanto sottoponendole a critica (dato che sono davve¬ 
ro poca cosa), ma contrapponendovi la vera analisi marxista. 

L’imperialismo 

Un studio sui processi e le forme di mondializzazione dell’eco¬ 
nomia, che il marxismo ha previsto dal suo nascere (come 


1. Riprodotta in M. Pianta, Globalizzazione da! basso. Economia 
mondiale e movimenti sociali. Manifestolibri 2001, pag 163. Le cita¬ 
zioni successive sono da questo stesso testo. 

2. F. Engels, citato da Lenin in Stato e rivoluzione, ( 1917), in Lenin, 
Opere scelte. Voi. IV, p.291. 

3. F. Engles .L'origine della famiglia, della proprietà privata e dello 
stato. Ed. Rinascita, 1950, pag. 171. 
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chiunque può verificare con la lettura del Manifesto del parti - 
to comunista del 1848), dovrebbe iniziare con una esposizione 
della formazione del modo di produzione capitalistico - dimo¬ 
strando che il mercato globale è legge inesorabile, anche se in 
realtà si tratta di capitali e mercati contrapposti e in feroce lot¬ 
ta concorrenziale. Tale studio dimostrerebbe inoltre come le 
contraddizioni non si creano sul mercato ma nella produzione', 
che tali contraddizioni scaricano tensioni e disuguaglianze sui 
mercati internazionali solo per il fatto che qui avviene la rea¬ 
lizzazione del plusvalore estorto in sede di produzione. 

Le tendenze fondamentali dell’odierna fase economica, senza 
la cui comprensione è impossibile impostare una corretta poli - 
tica rivoluzionaria, possono essere riassunte nel seguente mo¬ 
do, che la nostra corrente esponeva rileggendo il Capitale oltre 
mezzo secolo fa, e alle quali non abbiamo bisogno di mutare u- 
na virgola per “capire la presente realtà”: 

1. Non può esistere produzione capitalistica moderna se non 
c’è un capitale, che non appartiene al proprietario dei mezzi di 
produzione, fornito dalle banche, contro un interesse. “Il bor¬ 
ghese giunto alla sua forma ideale ci si mostra ormai spoglio e 
privo di proprietà immobiliare o mobiliare, privo di denaro, so¬ 
prattutto privo di scrupoli. Non investe ed arrischia nulla di 
suo, ma la massa dei prodotti gli resta legalmente nelle mani, e 
quindi il profitto. La proprietà se la è tolta da sé, conseguen - 
done non pochi altri vantaggi; è la sua posizione strategica che 
occorre strappargli [corsivi nostri, ndr] (“Proprietà e capitale”, 
Prometeo, anno III, s. II, novembre 1950). 

2. L’impresa moderna presenta i seguenti caratteri: “I. Non ha 
una officina, fabbrica, stabilimento proprio, ma volta a volta in¬ 
stalla il “cantiere” e gli stessi uffici in sede posta a disposizione 
del committente, il quale si addebita perfino contabilmente una 
cifra per tale impianto cantiere e costruzioni provvisorie. II. 
Può avere degli attrezzi o anche macchine proprie, ma più 
spesso, dislocandosi in località disparate e lontane [corsivi no¬ 
stri, ndr], o li noleggia o li acquista e rivende sul posto, o riesce 
a farsene pagare F intero ammortamento [...] In questa tipica 
forma sussiste l’impresa, il plusvalore, il profitto, che è in ge¬ 
nere altissimo, mentre scompare ogni proprietà di immobili, di 
attrezzi mobili, e perfino di numerario” ( ibid.). 

La lezione di Lenin 

Basterebbe inoltre rileggersi tutto il testo omonimo di Lenin 
per avere chiara l’abissale vuotezza delle pretese analisi “no 
global”. Il testo di Lenin analizza gli sviluppi del capitalismo 
tra fine ’800 e inizi ’900 - sviluppi impliciti nella natura stessa 
del capitalismo e individuati fin nel Capitale : la tendenza irre¬ 
sistibile verso il monopolio, verso l’interpenetrazione di capi¬ 
tale industriale e capitale finanziario, verso un molo preponde¬ 
rante delle banche e della borsa, verso l’esportazione dei capi¬ 
tali, verso l’internazionalizzazione della vita economica, verso 
l’assoggettamento di interi continenti, del mondo intero, ai det¬ 
tami del capitalismo imperialistico, verso il controllo delle fon¬ 
ti di materie prime e delle rotte commerciali, verso conflitti in¬ 
terimperialistici sempre più acuti... 

Leggiamo: 

“La proprietà privata, basata sul lavoro del piccolo pro¬ 
prietario, la libera concorrenza, la democrazia: tutte le 
parole d’ordine, insomma, che i capitalisti e la loro stam¬ 
pa usano per ingannare gli operai e i contadini, sono co¬ 
se del passato. Il capitalismo si è trasformato in sistema 
mondiale di oppressione coloniale e di iugulamento fi¬ 
nanziario della schiacciante maggioranza della popola¬ 
zione del mondo da parte di un pugno di paesi ‘progredi¬ 
ti’ . E la spartizione del ‘bottino’ ha luogo fra due o tre 
predoni (Inghilterra, America, Giappone) di potenza 
mondiale, armati da capo a piedi, che coinvolgono nella 
loro guerra, per la spartizione del loro bottino, il mondo 
intero ”A 

Vien da ridere (o da piangere) a leggere i proclami “no global”, 
che credono di essere tanto “nuovi” da richiedere “nuovi lin¬ 
guaggi”, “nuove strategie” e “nuovi discorsi”, e in realtà non 
fanno che scoprire l’acqua calda, rifiutandosi poi di regolarsi di 
conseguenza. Per esempio: “Gli accordi dell’Uruguay Round 
hanno principalmente favorito le imprese transnazionali a spe¬ 
se delle economia nazionali, dei lavoratori, degli agricoltori e 
dell’ambiente [gli ultimi tre - sia detto per inciso - notoriamen - 
te ben difesi dalle economie nazionali!]. Inoltre, il sistema del¬ 
la Omc [Organizzazione mondiale per il commercio, bestia ne - 
ra dei “no global”], le sue regole e procedure non sono demo¬ 
cratiche [e perché mai dovrebbero esserlo, visto che si tratta di 
un organismo del capitale per il capitale?!]e non permettono 
l’accesso alla società civile [??] marginalizzando la maggior 

parte della popolazione mondiale” 5 . Penoso! Molto meglio tor¬ 
nare a Lenin! 

Nel capitolo intitolato “La concentrazione della produzione e i 
monopoli”, Lenin ripercorre gli stadi attraverso i quali si svi¬ 
luppa una sempre maggiore concorrenza e concentrazione, na¬ 
scono i monopoli, si afferma Fimperialismo (e al contempo si 
pongono le basi materiali e necessarie per il passaggio a un mo - 
do di produzione superiore). E scrive: 

“La concorrenza si trasforma in monopolio. Ne risulta un 
immenso processo di socializzazione della produzione. In 
particolare si socializza il processo dei miglioramenti e 
delle invenzioni tecniche. 

“Ciò è già qualcosa di ben diverso dall’antica libera con¬ 
correnza tra imprenditori dispersi e sconosciuti l’uno 


all’altro, che producevano per lo smercio su mercati igno¬ 
ti. La concentrazione ha fatto progressi tali che ormai si 
può fare un calcolo approssimativo di quasi tutte le fonti di 
materie prime (per esempio, i minerali di ferro) di un dato 
paese, anzi, come vedremo, di una serie di paesi e perfino 
di tutto il mondo. E non solo si procede a un tale calcolo, 
ma le miniere, i territori produttori vengono accaparrati da 
colossali consorzi monopolistici. Si calcola approssimati¬ 
vamente la capacità del mercato che viene ‘ripartito’ tra i 
consorzi in base ad accordi. Si monopolizza la mano d’o¬ 
pera qualificata, si accaparrano i migliori tecnici, si metto¬ 
no le mani sui mezzi di comunicazione e di trasporto: le 
ferrovie in America, le società di navigazione in America e 
in Europa. Il capitalismo, nel suo stadio imperialistico, 
conduce decisamente alla più universale socializzazione 
della produzione: trascina, per così dire, i capitalisti, senza 
che essi lo vogliano o ne abbiano coscienza, in un nuovo 
ordinamento sociale, che segna il passaggio dalla libertà di 
concorrenza alla socializzazione completa. 

“Viene socializzata la produzione, ma l’appropriazione dei 
prodotti resta privata. I mezzi sociali di produzione restano 
proprietà di un ristretto numero di persone. Rimane intat¬ 
to il quadro generale della libera concorrenza formalmen¬ 
te riconosciuta, e l’oppressione che i pochi monopolisti e- 
sercitano sul resto della popolazione viene resa cento volte 
peggiore, più gravosa, più insopportabile” ( L’imperiali - 
sino, p. 467). 

Un molo centrale in questo processo svolgono le banche, e nel 
capitolo intitolato “Le banche e la loro nuova funzione” si può 
leggere, dopo una lunga messe di dati e documentazioni: 

“In luogo dei capitalisti separati sorge un unico capitalista 
collettivo. La banca, tenendo il conto corrente di parecchi 
capitalisti, compie apparentemente una funzione pura¬ 
mente tecnica, esclusivamente ausiliaria. Ma non appena 
quest’operazione ha assunto dimensioni gigantesche, ne 
risulta che un pugno di monopolizzatoli si assoggettano le 
operazioni industriali e commerciali dell’intera società ca¬ 
pitalistica, giacché, mediante i loro rapporti bancari, con¬ 
ti correnti e altre operazioni finanziarie, conseguono la 
possibilità innanzitutto di essere esattamente informati 
sull’andamento degli affari dei singoli capitalisti, quindi 
di controllarli, di influire su di loro, allargando o restrin¬ 
gendo il credito, facilitandolo od ostacolandolo e infine di 
deciderne completamente la sorte, di fissare la loro reddi¬ 
tività, di sottrarre loro il capitale o di dar loro la possibilità 
di aumentarlo rapidamente e in enormi proporzioni, e co¬ 
sì via” ( L’imperialismo , p. 474). 

Dunque: “Concentrazione della produzione; conseguenti mo¬ 
nopoli; fusione e simbiosi delle banche con l’industria: in ciò si 
compendia la storia della formazione del capitale finanziario e 
il contenuto del relativo concetto” (p. 484) - vale a dire, la crea¬ 
zione di una “oligarchia finanziaria”, di cui Lenin analizza det¬ 
tagliatamente le caratteristiche, le strategie, la possibilità “di 
manipolare ogni sorta di loschi e luridi affari e di frodare il pub¬ 
blico” (p. 486), il ciclo attraverso cui il “capitalismo, che prese 
le mosse dal capitale usurario minuto, termina la sua evoluzio¬ 
ne mettendo capo a un capitale usurario gigantesco” (p. 490), 
e così conclude il capitolo intitolato per l’appunto “Capitale fi¬ 
nanziario e oligarchia finanziaria”: 

“In generale il capitalismo ha la proprietà di staccare il pos¬ 
sesso del capitale dall’impiego del medesimo nella produ¬ 
zione, di staccare il capitale liquido dal capitale industria¬ 
le o produttivo, di separare il rentier, che vive soltanto del 
profitto tratto dal capitale liquido, dall’imprenditore e da 
tutti coloro che partecipano direttamente all’impiego del 
capitale. L’imperialismo, vale a dire l’egemonia del capi¬ 
tale finanziario, è quello stadio supremo del capitalismo, in 
cui tale separazione raggiunge dimensioni enormi. La pre¬ 
valenza del capitale finanziario su tutte le rimanenti forme 
del capitale importa una posizione predominante del reti - 
tier e dell’oligarchia finanziaria, e la selezione di pochi 
Stati finanziariamente più ‘forti’ degù altri” ( L’imperiali - 
sino, p. 494). 

Arriviamo ora alla caratteristica principale, al vero volano, 
dell’espansione imperialistica: l’esportazione del capitale. E 
anche qui tocca citare e a lungo: perché il brano tocca punti ne¬ 
vralgici e perché è sempre un buon ripasso: 

“H capitalismo è la produzione mercantile al suo massimo 
grado di sviluppo, quando anche la forza-lavoro è diventa¬ 
ta una merce. Segno caratteristico del capitalismo è l’au¬ 
mento dello scambio delle merci così all’interno del paese 
come, specialmente, sul mercato intemazionale. Nel capi¬ 
talismo sono inevitabili la disuguaglianza e la discontinuità 
nello sviluppo di singole imprese, di singoli rami indu¬ 
striali, di singoli paesi. Prima di tutti divenne paese capita¬ 
listico l’Inghilterra; e questa, intorno alla metà del XIX se¬ 
colo, allorché introdusse il libero commercio, pretendeva 
di esercitare la funzione di ‘opificio di tutto il mondo’, di 
rifomitrice di prodotti manufatti a tutti i paesi, che in cam¬ 
bio dovevano fornirle materie prime. Ma questo monopo¬ 
lio dell’Inghilterra era già profondamente vulnerato 
nell’ultimo quarte del secolo XIX, poiché una serie di pae¬ 


si, garantitisi con dazi ‘protettivi’, si svilupparono come 
paesi capitalistici indipendenti. Sul limitare del secolo XX 
troviamo la formazione di nuovi tipi di monopolio; in pri¬ 
mo luogo i sindacati monopolistici dei capitalisti in tutti i 
paesi a capitalismo progredito, in secondo luogo la posi¬ 
zione monopolistica dei pochi paesi più ricchi, nei quali 
l’accumulazione del capitale ha raggiunto dimensioni gi¬ 
gantesche. Si determinò nei paesi più progrediti un’enor¬ 
me ‘eccedenza di capitale”' (p. 496). 

Attenzione ora al passo seguente, che sembra essere stato scritto 
apposta (ma con quasi un secolo d’anticipo) per i nostri arrab¬ 
biati “no global”: 

“Senza dubbio se il capitalismo fosse in grado di svilup¬ 
pare l’agricoltura, che attualmente è rimasta dappertutto 
assai indietro rispetto all’industria, e potesse elevare il te¬ 
nore di vita delle massepopolari che, nonostante i vertigi¬ 
nosi progressi tecnici, vivacchiano dappertutto nella mi¬ 
seria e quasi nella fame, non si potrebbe parlare di un’ec¬ 
cedenza di capitale. E questo appunto è 1’ ‘argomento’ 
sollevato di solito dai critici piccolo-borghesi del capita¬ 
lismo. Ma in tal caso il capitalismo non sarebbe più tale, 
perché tanto la disuguaglianza di sviluppo che lo stato di 
semiaffamamento delle masse sono essenziali e inevita¬ 
bili condizioni e premesse di questo sistema della produ¬ 
zione. Finché il capitalismo resta tale, l’eccedenza dei ca¬ 
pitali non sarà impiegata a elevare il tenore di vita delle 
masse del rispettivo paese, perché ciò importerebbe di¬ 
minuzione dei profitti dei capitalisti, ma ad elevare tali 
profitti mediante l’esportazione all’estero, nei paesi me¬ 
no progrediti. In questi ultimi il profitto ordinariamente è 
assai alto, poiché colà vi sono pochi capitali, il terreno è 
relativamente a buon mercato, i salari bassi e le materie 
prime a poco prezzo. La possibilità dell’esportazione di 
capitali è assicurata dal fatto che una serie di paesi arre¬ 
trati è già attratta nell’orbita del capitalismo mondiale, 
che in essi sono già state aperte le principali linee ferro¬ 
viarie, o ne è almeno iniziata la costruzione, sono assicu¬ 
rate le condizioni elementari per lo sviluppo dell’indu¬ 
stria, ecc. La necessità dell’esportazione del capitale è 
creata dal fatto che in alcuni paesi il capitalismo è diven¬ 
tato ‘più che maturo’ [e oggi è marcio e putrefatto! ndr] 
e al capitale (data l’arretratezza dell’agricoltura e la po¬ 
vertà delle masse) non rimane più campo per un investi¬ 
mento ‘redditizio’” (pp. 496-497). 

Meno di trenta righe, che fanno piazza pulita di tutti i teorici 
della “ridistribuzione”, dell’“aiuto ai paesi poveri”, della “To- 
bin Tax”, e più in generale di tutti i no-global! 

Ora, seguire tutto il testo di Lenin è impossibile in questa sede. 
Basti qui ricordare che il capitolo immediatamente successivo 
a quello sull’esportazione del capitale è intitolato “La sparti¬ 
zione del mondo tra i complessi capitalistici” e mostra come 
“da lungo tempo il capitalismo [abbia] creato un mercato mon¬ 
diale”, con la creazione di “grandi associazioni monopolisti- 
che” e “cartelli mondiali”, come questi “monopoli statali e pri¬ 
vati s’intreccino gli uni con gli altri e tanto gli uni quanto gli al¬ 
tri siano semplicemente singoli anelli della catena della lotta 
imperialistica tra i monopolisti più cospicui per la spartizione 
del mondo” (p. 505). E poi, nel capitolo “La spartizione del 
mondo tra le grandi potenze”, si mostrano la dinamica e gli ef¬ 
fetti di tale spartizione, per il controllo della terra e delle mate¬ 
rie prime - spartizione che si fa sempre più acuta e aggressiva, 
dando origine a innumerevoli conflitti locali culminanti inevi - 
tabilmente in conflitti mondiali. 

Riassumendo, quali sono le caratteristiche dell’imperialismo? 

“la concentrazione della prodzione e del capitale, che ha 
raggiunto un grado talmente alto di sviluppo da creare i 
monopoli con funzione decisiva nella vita economica; 2) 
la fusione del capitale bancario col capitale industriale e 
il formarsi, sulla base di questo ‘capitale finanziario’, di 
un’oligarchia finanziaria; 3) la grande importanza acqui¬ 
stata dall’esportazione di capitale in confronto con l’e¬ 
sportazione di merci; 4) il sorgere di associazioni mono¬ 
polistiche intemazionali di capitalisti, che si ripartiscono 
il mondo; 5) la compiuta ripartizione della terra tra le più 
grandi potenze capitalistiche [attenzione: “compiuta ri- 
partizione” significa solo che non esistono più “terre non 
occupate dal capitale”; le alterne vicende dell’economia 
capitalistica mettono invece continuamente in discussio¬ 
ne l’assetto esistente della ripartizione della terra, attra¬ 
verso i contrasti interimperialistici, tulr]” (p. 518). 

Lungo, ma necessario. 

Nessuna novità 

A queste analisi, possiamo solo aggiungere le ulteriori consi¬ 
derazioni sulla base dello sviluppo dell’imperialismo post-bel- 
lico: 


4. Lenin, “Prefazione alle edizioni francese e tedesca” d e L’imperia - 
Usino, fase suprema del capitalismo (1917), in Lenin, Opere scelte, 
Vol.II, p.454. Tutte le citazioni successive da L’imperialismo sono 
tratte da questa edizione. 

5. Dai “Documenti del controvertice di Seattle: Stop Millennium 
Round, 30 novembre 1999”, cit. in M. Pianta, Globalizzazione daI 
basso, cit., p.157. 
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1. Anche il capitalismo più vecchio (Inghilterra, Francia, Usa) 
continua a crescere, la sua curva non flette mai; ma i valori me¬ 
di del ritmo di incremento diminuiscono continuamente. 

2. Gli Usa operano in regime di monopolio in tutta una serie di 
settori produttivi (es., le Tic: telecomunicazioni. Internet), ciò 
che garantisce elevati extraprofitti e permette la creazione di un 
deficit enorme nella bilancia commerciale. Il credito che l’U¬ 
nione europea concede agli Usa si basa sulla promessa di pa¬ 
gamenti futuri in dollari e sul fatto che gli interessi sui capitali 
esteri attratti nella sfera economica Usa sono pagati in dollari. 

3. La rete “globalizzante”, nella cruda realtà, è quella che attrae 
in una morsa ferrea le economie europee (capitali finanziari e 
commerciali, capitali produttivi) verso gli Usa proprio a causa 
dei sovrapprofitti che gli Usa riescono ancora a garantire, so¬ 
prattutto in forza del controllo esercitato sulla direzione e cir¬ 
colazione dei flussi finanziari intemazionali e grazie al premi¬ 
nente ruolo del dollaro nel sistema intemazionale dei paga¬ 
menti. 

4. Dal canto loro gli Usa assolvono al loro compito di gendar¬ 
mi intemazionali permettendo la ricollocazione, più o meno 
coatta, di capitali sull’arena mondiale, giovandosi d’ogni tipo 
di apparato od organismo di controllo internazionale e di un 
mercato interno le cui capacità di assorbimento, benché enor¬ 
mi (non a caso gli Usa sono stati gli inventori della vendita a 
credito), non potranno che esaurirsi nonostante gli infiniti mez¬ 
zi di persuasione mediatica, con l’acuirsi della crisi di sovra- 
produzione. Quella attuale, che fa piangere calde lacrime a va¬ 
ri Nobel dell’economia e fa abbassare per l’ennesima volta i 
tassi di interesse (riflesso della caduta tendenziale del saggio 
medio di profitto dell’economia mondiale), non può non avere 
conseguenze di lunga durata all’interno e all’esterno (Europa) 
della potenza americana. 

Al termine dunque del ciclo post-bellico, la lezione che si de¬ 
ve trarre dallo sviluppo dell’economia drogata del capitale è 
che essa, cessato ormai da un secolo il suo slancio progressivo, 
ha potuto attuare solo due sistemi di accumulazione; quelli ba¬ 
sati sul debito pubblieoe sul credito bancario. In ogni caso, si 
tratta solo di un gigantesco processo di estorsione di plusvalo¬ 
re, fatto sotto le leggi degli Stati più democratici e civili: paci¬ 
fisti per definizione, fascisti nei fatti. 


Neoliberismo e controllo statale: 
due facce della stessa medaglia 

Si devono senz’altro ristabilire alcuni capisaldi essenziali, re¬ 
spingendo ogni contrapposizione alternante tra le due forme e 
tappe del capitalismo: quella liberistica e quella monopolistica. 
In nessun luogo del mondo il capitalismo monopolistico è mai 
esistito e mai esisterà senza che, in parecchie branche, sussista 
la libera concorrenza. Scrivevamo nel 1956: “Se il capitalismo 
sviluppa al massimo il mercantilismo e dilata i mercati, grazie 
alla concorrenza, a limiti geografici prima ignoti, esso lo fa in 
quanto rompe preesistenti sfere di monopolio dovute al limita- 
to giro delle merci. Se il capitalismo storicamente richiama la 
categoria concorrenza , la precedente proprietà signorile richia¬ 
ma la categoria monopolio. Da monopoli spesso sorse la prima 
accumulazione del capitale monetario, e i primi capitali dei re 
e degli Stati che dettero slancio alle grandi manifatture, alle 
grandi compagnie estrattive, di navigazione [... ] I capitalisti 
sostennero sempre che il loro sistema avrebbe girato a perfe¬ 
zione appena eliminati gli inconvenienti, che facevano risalire 
alla presenza di avanzi e scorie feudali, e Marx provò come an¬ 
che ammessa tale ipotesi le tesi rivoluzionarie erano piena¬ 
mente dimostrate: la prima era quella della ricaduta nel mono¬ 
polio e nel totalitarismo economico.’’V 
Nel 1912, cioè due anni prima dello scoppio della Prima guer¬ 
ra mondiale, l’economista tedesco Kestner (citato da Lenin 
nell’ Imperialismo) mostrava i sistemi cui doveva ricorrere l’e¬ 
conomia capitalistica: privare gli altri delle materie prime; co¬ 
stituire riserve di forza-lavoro cui attingere quando necessario 
(oggi organizzate dai sindacati di Stato); privare gli altri dei tra¬ 
sporti e chiudere mercati; abbassare metodicamente i prezzi 
per rovinare chi non è organizzato nei cartelli; privare il credi¬ 
to e, ove necessario, boicottare. Questo Kestner, benché bor¬ 
ghese, aveva capito la realtà del capitalismo ben meglio degli 
illusine» global attuali! 

Dopo quasi un secolo, due guerre mondiali, centinaia di guer¬ 
re locali, decine e decine di milioni di morti civili, stragi di et¬ 
nie, devastazioni ambientali senza confronto, spaventoso au¬ 
mento della proletarizzazione su scala mondiale, la “società ci¬ 
vile’’ scende in campo ad invocare “più giustizia’’ proprio a 
quegli organismi (Onu, Banca mondiale. Fondo monetario in¬ 
ternazionale, Wto, “governi’’, ecc.) che, prodotti dagli esiti 
dell’ultimo macello mondiale, sono solo ed esclusivamente i 
rappresentanti di imperialismi cannibaleschi la cui unica fun¬ 
zione è quella di ritardare la demolizione rivoluzionaria del do¬ 
minio del capitale! 

La “società civile’’ ritiene che Fimperialismo possa “corregge¬ 
re i propri errori’’, eliminare i propri egoismi, diventare più al¬ 
truista. Questa visione delle cose - propria dei preti, dei tradito¬ 
ri del marxismo e degli imbecilli - ritiene che con la buona vo¬ 
lontà le multinazionali (necessaria evoluzione di ciò che un 
tempo si chiamavano “cartelli”) possano eliminare le crisi. 
Volgiamoci ancora a Lenin: 

“Al contrario, il monopolio, sorto in alcuni rami d’indu¬ 
stria, accresce ed intensifica il caos, che è proprio dell’in - 
tera produzione capitalistica nella sua quasi totalità. Si 


accresce ancora più la sproporzione tra lo sviluppo 
dell’agricoltura e quello dell’industria [mentre un enor¬ 
me incremento del capitale] trabocca, emigra all’estero. 
E, nello stesso tempo, l’accresciuta rapidità dei progres¬ 
si tecnici crea sempre più numerosi elementi di spropor¬ 
zione tra le diverse parti dell’economia di un paese, ele¬ 
menti di caos e di crisi” (L'imperialismo, pag. 469). 

E vecchia tesi marxista, e noi la troviamo pienamente confer¬ 
mata nei fatti, che Fimperialismo e il capitalismo finanziario 
siano una sovrastruttura del vecchio capitalismo. Tutti i dati 
che tanto sconvolgono la “società civile” sono lì a confermar¬ 
lo 8 : 

1. A metà del XVIII secolo, il reddito dei paesi più avanzati e- 
ra poco più del doppio di quelli arretrati; oggi la differenza è di 
circa 20 volte. Ciò è un’immediata conseguenza della rivolu¬ 
zione industriale, del processo di concentrazione e di centraliz¬ 
zazione dei capitali, del successivo sviluppo del “sistema delle 
partecipazioni” nel settore della produzione e soprattutto in 
quello della finanza (la società madre controlla la maggioranza 
delle azioni di una catena intemazionale di società figlie). Co¬ 
me scriveva Lenin: “La prevalenza del capitale finanziario su 
tutte le rimanenti forme del capitale importa [...] la selezione di 
pochi Stati finanziariamente più ‘forti’ degli altri” ( L'imperia - 
lismo, pag. 494). 

2. Confermando la legge marxista dello sviluppo ineguale, e 
contro le teorie del superimperialismo o della federazione degli 
imperialismi che vanno di moda da Kautsky in poi, resta una 
forte differenza tra i paesi, a livello di organizzazione, di stra¬ 
tegie economiche, di controllo delle risorse, di specializzazio¬ 
ne in diversi settori, di forza militare. Le quote di Pii investite 
all’estero sono sensibilmente diverse; il flusso di profitto indu¬ 
striale che si è orientato verso il capitale finanziario è andato 
continuamente crescendo dalla fine della Seconda guerra mon¬ 
diale, di fatto peggiorando la situazione dei lavoratori dell’in- 
dustria. 

3. La deregulation dei mercati, che fa piangere calde lacrime a 
tutta la “società civile” (cioè la liberalizzazione delle attività fi¬ 
nanziarie, con la rimozione dei vincoli nazionali alla mobilità 
dei capitali, l’espansione delle attività finanziarie e speculative 
in tutto il mondo), si è affermata negli anni ’80. Secondo gli e- 
conomisti borghesi, fino ad allora gli Stati avevano mantenuto 
un controllo del movimento dei capitali indigeni, in modo che 
la riproduzione si allargasse all’interno dei confini nazionali, 
“in modo da assicurare uno sviluppo economico equilibrato”?. 
Che ciò sia un’assurdità è chiaro a tutti, fuorché a coloro che, 
per decenni, si sono nutriti di autogestione o di “socialismo in 
un paese solo”. Il capitale, per sua natura, investe il profitto là 
dove può e gli conviene; esso non parla nessun idioma nazio¬ 
nale, ma il linguaggio intemazionale del plusvalore, da estrar¬ 
re ovunque e in qualsiasi modo. Il fatto che ci sia stata un’ac¬ 
celerazione ipertrofica del capitale finanziario su quello pro¬ 
duttivo (fenomeno che, come abbiamo visto, è comunque un 
fatto intrinseco al meccanismo di produzione del capitale, che 
è produzione di plusvalore crescente e quindi da collocare in 
sfere sempre più lontane) dipende dal fatto che la crisi degli an¬ 
ni ’70 - crisi stmtturale di sovrapproduzione, individuata dal 
nostro movimento con decenni di anticipo e che chiude il pe¬ 
riodo di accumulazione postbellico per segnare l’inizio di un 
periodo di instabilità al termine del quale ci può essere solo la 
rivoluzione o la Terza guerra mondiale - ha significato su sca¬ 
la mondiale la crescente difficoltà di valorizzazione dei capita¬ 
li produttivi. Dunque, ha prodotto e alimentato una sovraspe - 
culazione, dirottando l’eccedenza pletorica di capitale sui mer¬ 
cati mondiali della finanza; e non c’è barba di Stato nazionale 
che possa limitarne il movimento, pena il crollo distruttivo 
dell’intero sistema: ma ciò, come s’è visto, è proprio quanto fa 
tremare di paura la “società civile”. 


“Società civile” e realtà dell’imperialismo 
Per quale ragione i monopoli globalizzanti transnazionali, le 
imprese multinazionali, “il declino dell’autonomia e dell’effi¬ 
cacia delle politiche nazionali”, sono i nemici della “società ci¬ 
vile”? In sostanza, perché questi mostri non sono più democra¬ 
tici, impongono ai capitali più piccoli le proprie leggi: non si 
accontentano più del tasso medio di profitto, ne pretendono u- 
no più alto. Ciò finisce per soffocare ogni possibilità di “svi¬ 
luppo” per i paesi arretrati, e gli squilibri mondiali ne verranno 
sempre più accentuati. Il rimedio, per la “società civile”, non 
può allora che essere questo: i piccoli capitali dovranno attin¬ 
gere al medesimo tasso di profitto dei grandi; ciò rivitalizzerà 
l’economia nazionale ed intemazionale; produzione e distribu¬ 
zione ritroveranno l’armonia perduta. Alle mire predatorie del¬ 
la globalizzazione neoliberista si opponga dunque lo sforzo dei 
governi in nome dell’interesse di tutti. 

Ma i “pii desideri” sono una cosa, la dura realtà è un’altra. Ec¬ 
cola: 

1.1 paesi del cosiddetto Terzo Mondo non aspirano affatto a e- 
spellere i capitali che li schiacciano, ma anzi a fame entrare di 
più: ciò equivarrebbe infatti, in una logica squisitamente pic¬ 
colo-borghese, a più sviluppo, in una “sana competizione” con 
gli Stati imperialistici, per sperare irrealisticamente anch’essi 
di succhiare fette crescenti di capitale internazionale: purché 
l’interesse sia “equo”. 

2. La cancellazione dei debiti dei “paesi poveri” è una frase 
vuota di qualsiasi senso economico e politico. Questi Stati non 
possono imporre nulla alla piovra delFimperialismo, né que¬ 


st’ultimo può fare a meno del saccheggio planetario per man¬ 
tenersi in vita. Un conto è l’invocazione papale al Padreterno 
per una maggiore giustizia sulla Terra, un altro conto è la non 
retorica necessità che il sottosviluppo dei tre quarti dell’uma¬ 
nità serva a nutrire l’ipersviluppo del resto. “Cancellare il de¬ 
bito” del Terzo Mondo non significa altro se non garantire la 
sua conservazione sul mercato mondiale come pelle da concia. 
3. Il consumo e il commercio eguale, o “equo e solidale”, po¬ 
niamo, negli Usa e in Burkina Faso è certamente una bella co¬ 
sa. Purtroppo, una circostanza simile, dimostrata impossibile a 
livello di singoli produttori da Marx già nel 1847, risulta solo 
farsesca nel 2001 se applicata a Stati nazionali. I sostenitori del 
“consumo equo e solidale”, al di là delle ciance, dovrebbero ri¬ 
flettere maggiormente sulla politica di tipo “fascista” degli Sta¬ 
ti - vale a dire, la loro capacità di intervento nell’economia e nel 
mercato interno ed estero, storicamente maturata a livello in¬ 
temazionale proprio allo scopo di impedire qualunque forma di 
“eguaglianza” sia nel settore produttivo sia in quello del con¬ 
sumo. Sentiamo (e chiosiamo) Marx, che nella Miseria delia fi - 
losofia, scrive: “In ogni tempo i buoni borghesi e gli economi¬ 
sti filantropi si sono compiaciuti di formulare questi voti inno¬ 
centi” 10. E Marx cita Boisguilbert, secondo il quale è necessa¬ 
rio che le derrate siano sempre presenti contemporaneamente e 
a prezzo proporzionato: se i prezzi delle derrate vengono 
“scompigliati”, ne consegue l’interruzione del mercato e la mi¬ 
seria. Segue una citazione di Atkinson: “Tutte le nazioni hanno 
tentato in diverse epoche, per mezzo di numerosi regolamenti 
e di restrizioni commerciali, di realizzare fino a un certo punto 
questa legge della proporzionalità, ma l’egoismo inerente alla 
natura dell’uomo lo ha spinto a sconvolgere tutto questo regi¬ 
me di regolamentazioni”. Si tratta della giusta proporzione tra 
l’offerta e la domanda, “che ricomincia ad essere l’oggetto di 
tanti pii desideri”; essa “da molto tempo ha cessato di esistere”. 
Commenta Marx: “ Coloro che, come Sismondi, vogliono ritor - 
nare alla giusta proporzionalità della produzione pur conser - 
vando le basi attuali della società, sono dei reazionari” (corsi¬ 
vi nostri, ndr). Infatti a quel tempo, gli inizi del XIX secolo, la 
produzione seguiva il consumo, mentre oggi “la produzione 
precede il consumo, l’offerta fa violenza alla domanda”. 
Dunque, lo scambio egualitario vagheggiato dagli economisti 
filantropi a livello individuale si è trasformato, nella testa de¬ 
gli illusi odierni, in scambio egualitario tra quei mostri produt¬ 
tivi e distributivi che si chiamano Stati capitalistici. 

Proudhonismo sempre rifiorente 

Coloro che ieri erano contro i “monopoli” (PCI in testa, ovvia¬ 
mente per bassi motivi elettorali: corteggiamento della piccola 
borghesia, delle mezze classi ecc.), oggi diventati “sinistra plu¬ 
rale”, urlano contro il “neoliberismo” e la “deregulation” (ma 
sempre per le stesse sordide ragioni). Invocano la “terza via”, 
che esiste solo nella loro testa: quella di un’alleanza democra¬ 
tica dei governi più forti e di quelli più deboli (magari riuniti in 
una federazione), in nome di un qualche “principio eterno” 
sancito dall’Illuminismo o da qualche movimento paleocristia¬ 
no: liberti égalité fraternité nella società!, nella politica!, 
nell’economia!, tutto in nome del superamento degli egoismi e 
della “colpevole indifferenza” che “purtroppo” ancora anima 
“i grandi della Terra”. 

E dunque questo un movimento di sapore proudhoniano, con 
qualche differenza non secondaria. Nel 1850, si trattava infatti 
dell’artigiano e del lavoratore della terra - ancora piccoli pro¬ 
prietari non espropriati dall’impetuosa avanzata del capitali¬ 
smo - i quali leggevano nella storia le leggi della propria ineso¬ 
rabile morte come classi costituenti la spina dorsale di un siste¬ 
ma economico superato e condannato. Oggi si tratta di piccola 
borghesia e di aristocrazia operaia dei paesi imperialisti, alle 
quali, benché private di ogni proprietà sui mezzi della produ¬ 
zione sociale, un lungo periodo di accumulazione post-bellico 
ha permesso di arraffare a spese dei paesi arretrati e di un pro¬ 
letariato immiserito un relativo benessere, e che vedono profi¬ 
larsi all’orizzonte la propria catastrofe economica e sociale. 
Proprio per questa ragione, esse vorrebbero ergersi a “società 
civile”, piena di quei “pii desideri” che le fanno credere d’es¬ 
sere arbitre di un mondo che, ben al contrario, finirà per ma¬ 
ciullarle sotto la morsa della crisi e della concorrenza intema¬ 
zionale sul mercato del lavoro. L’unica speranza di salvezza 
per questi ex-privilegiati sta nello schierarsi apertamente a so - 
stegno delle rivendicazioni rivoluzionarie del proletariato, per 
l’abbattimento e non per il sostegno di un’economia soprav¬ 
vissuta a se stessa e che non può superare le proprie contraddi¬ 
zioni se non attraverso espulsione continua di forza-lavoro, di¬ 
struzione periodica di ricchezze e massacri di uomini e donne 
in ogni angolo del pianeta. 

Neppure il più acceso sostenitore del mercato oggi sostiene che 
esso possa avere delle regole. Il mercato è la giungla in cui si 
affrontano capitalisti affamati di profitti, venditori la cui pelle 
dipende dalla quantità di merci che riescono a vendere a svan- 


6. Gli Usa, ancora nel 1996, destinavano al proprio mercato interno il 
91,4% del PIL, contro solo il 77,1% dell’Inghilterra, il 79,2% dell'I¬ 
talia, l'80,7% della Germania, l’81,3% della Francia; unico Stato con 
valori simili a quelli statunitensi è il Giappone, 91,1%. 

7. Struttura economica e sociale deila Russia d’oggi (1956), Edizio¬ 
ni Il programma comunista, 1976, pp.380-381. 

8. Ne menzioniamo solo alcuni, a scanso di incomprensioni riportati 
proprio da Pianta, cit. 

9. M.Pianta, cit., p.43. 

10. In Marx-Engels, Opere Complete, voi. VI. Le citazioni che se¬ 
guono sono alle pagg. 138-147. 
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taggio dei propri concorrenti. Pensare che lo Stato possa di¬ 
ventare un regolatore di scambi significa non aver capito qual 
è la lezione del fascismo, ovvero l’intervento statale nell’eco- 
nomia: un sistema che è protezionistico e che dilata al massimo 
le contraddizioni sullo scenario commerciale mondiale. Con¬ 
traddizioni che neppure il miraggio di un assurdo “superimpe- 
rialismo” - tipo Usa - può evitare, poiché sue leggi ferree sono la 
diseguaglianza dello sviluppo, la divisione intemazionale del 
lavoro, la concorrenza generata dal monopolio. Ancora Lenin: 

“I fatti provano che le differenze tra i singoli paesi capi¬ 
talistici, per esempio in rapporto al protezionismo e alla 
libertà degli scambi, determinano soltanto differenze non 
essenziali nelle forme del monopolio, o nel momento in 
cui appare, ma il sorgere dei monopoli, per effetto del 
processo di concentrazione, è, in linea generale, legge u- 
niversale e fondamentale dell’odierno stadio di sviluppo 
del capitalismo [...]. I risultati fondamentali della storia 
dei monopoli sono i seguenti: 1) 1860-1870, apogeo del¬ 
la libera concorrenza. I monopoh sono solo in embrione. 

2) Dopo la crisi del 1873, ampio sviluppo dei cartelli [...]. 

3) Ascesa degli affari alla fine del secolo XIX e crisi del 
1900-1903.1 cartelli diventano una delle basi di tutta la 
vita economica. Il capitalismo si è trasformato in impe¬ 
rialismo” ( L’imperialismo , pp. 462, 464). 


I “CAPISALDI” TEORICO-POLITICI 

Se a questo punto dedicheremo tanto spazio (e altro ne dedi¬ 
cheremo nei prossimi numeri di questo giornale) alla critica 
politica delle posizioni di singoli esponenti o “teorici” (si fa per 
dire!) del “movimento no global”, non è perché tali posizioni 
rappresentino una qualche novità o particolarità. Nella nostra 
tradizione, la polemica con i “contraddittori” del marxismo 
non è un’occasione per incrociare fioretto o spadone contro 
questo o quell’individuo, ma per contrapporre la corretta pro¬ 
spettiva comunista a “discorsi” che in certi momenti (complice 
primario il disastroso dissesto teorico prodotto da settant’anni 
di controrivoluzione) occupano la scena con clamore inversa¬ 
mente proporzionale alla loro sostanza reale. 


Marcos, o della “ristrettezza nazionale” 

Invocato a buona ragione da tutti i no global come antesignano 
del loro movimento, il subcomandante Marcos sembra aver 
raggiunto finalmente i propri obiettivi con la spettacolare mar¬ 
cia zapatista su Città del Messico, accompagnato dai peggiori 
rappresentanti del populismo in cerca di pubblicità attualmen¬ 
te in circolazione, da Bové a Montalban, da Saramago a Oliver 
Stone. L’apoteosi si è avuta l’il marzo di quest’anno (2001), 
quando la marcia è stata trionfalmente accolta nella capitale 
messicana dal neo-eletto presidente Vicente Fox che, dicono i 
bene informati, è universalmente riconosciuto come espressio¬ 
ne genuina della volontà popolarci 1. Quali erano gli obiettivi 
del movimento? Sostanzialmente due: che “gli indigeni del 
Chiapas possano godere degli stessi diritti di un bianco in qual¬ 
siasi parte della Repubblica” e che “le elezioni non [siano] più 
sinonimo di brogli” (intervista di R. Debray a Marcos del 
1996). Che si tratti di un programma piccolo-borghese risulterà 
dall’analisi seguente. 

Il movimento neo-zapatista inizia ufficialmente 1’ 1 gennaio 
1994, esattamente la data in cui entra in vigore il Nafta, accor¬ 
do nord-americano tra Stati Uniti, Canada e Messico. Questo 
accordo, tutti se ne rendono conto, segna la fine di una peraltro 
già condannata economia rurale del Chiapas, dove sono ghet¬ 
tizzati oltre tre milioni di indios che vivono in condizioni mise¬ 
rabili 1 ^. 

Qual è la causa della sottonutrizione, del disastroso stato sani¬ 
tario, dell’elevatissimo tasso di povertà nel Chiapas, che è tut¬ 
tavia una delle regioni più ricche del Messico in termini di ri¬ 
sorse naturali (risorse idriche, petrolio, minerali, gas)? È vera¬ 
mente da ricercare nel fatto che “il destino degli Stati non è più 
[?] determinato dai politici [?], ma da altre forze, fra cui so¬ 
prattutto i mercati finanziari e le logiche di libero scambio”?l3 
Oppure, come pretende lo stesso Marcos, sta nel fatto che “i 
valori del mercato [si sta parlando qui della “novità” della glo¬ 
balizzazione] si impongono ovunque [e] determinano non solo 
il funzionamento dei governi ma anche quello dei media, della 

scuola e perfino della famiglia” 14 ? Sottintendendo implicita¬ 
mente che prima della pretesa globalizzazione le cose non stes¬ 
sero così: perché prima il destino degli Stati era determinato 
dai politici, prima le scuole e le famiglie erano libere nelle pro¬ 
prie decisioni, prima le etnie minoritarie erano rispettate (ma 
nel Chiapas non si pone nessuna questione etnica!), prima for¬ 
se sì, c’erano i brogli elettorali, forse sì, la “democrazia” non e- 
ra perfetta, ma insomma era un fatto nostro , era una questione 
politica interna al nostro Paese , e non era soggetta a pressioni 
dalFaborrito “esterno”, il capitale altrui. 

L’ideologia anti-globalizzante di Marcos, lo ammettiamo vo¬ 
lentieri, ha un’origine più tragica di quella, evidentemente re¬ 
pellente, di un Bové francese, o dei Cobas del latte padani. 
Mentre costoro sono dei proprietari fondiari che hanno investi¬ 
to capitali nella terra e si trovano oggi a soffrire gli esiti di una 
concorrenza intemazionale che li rovina, in Messico si tratta 
del crollo di un’economia rurale che a lungo si è basata su un 
retaggio arcaico: quello dell’utilizzo collettivo di parte almeno 
delle risorse del suolo (pascoli, boschi, acque). In tutto il mon¬ 


do, nei decenni e nei secoli passati, ovunque il modo di produ¬ 
zione legato alla raccolta spontanea, alla terra, al piccolo ap¬ 
pezzamento, all’artigianato minuto di villaggio, è venuto a 
contatto con le forze produttive mosse dal capitale, si è assisti¬ 
to a tragedie simili a quella che oggi vive il Chiapas. Così fu nel 
XVIII secolo in Inghilterra, e sono lì a provarlo le pagine di 
fuoco del Capitale. Così fu a partire dal Cinquecento nell’A¬ 
merica latina e in seguito, con intensità crescente, ovunque il 
colonialismo mise piede. Così è oggi, con decine e decine di 
popoli pre-industriali, che sono riusciti in qualche misura a so¬ 
pravvivere solo trovando riparo nelle grandi foreste, o nei de¬ 
serti, o nelle zone artiche. Così è in Cina, dove assistiamo ad u- 
no dei più brutali processi di urbanizzazione e proletarizzazio¬ 
ne mai avvenuto nella storia dell’umanità, per cui nel giro di 
pochi anni nascono dal nulla città di milioni di abitanti. Si leg¬ 
ge nel Manifesto del partito comunista (i corsivi sono nostri): 

“La borghesia non può esistere senza rivoluzionare in¬ 
cessantemente gli strumenti di produzione e quindi i rap¬ 
porti di produzione, e quindi ancora i rapporti sociali nel 
loro insieme. Viceversa, la conservazione degli antichi 
modi di produzione era la prima condizione per l’esisten¬ 
za di tutte le precedenti classi industriali. L’incessante 
trasformazione della produzione, l’ininterrotto sovverti¬ 
mento di tutte le condizioni sociali, l’insicurezza e il mo¬ 
vimento perpetui caratterizzano l’epoca borghese rispet¬ 
to a ogni altra. Tutti i rapporti consolidati e sclerotizzati 
vengono dissolti insieme al loro seguito di opinioni e cre¬ 
denze che la vetustà rende venerabili, tutti i rapporti ap¬ 
pena formatisi invecchiano prima di potersi consolidare. 
Tutto ciò che è fissato negli ordini sociali, tutto ciò che ha 
consistenza svapora: ogni cosa sacra viene sconsacrata e 
gli uomini sono finalmente costretti a considerare la loro 
posizione nella vita e i loro rapporti reciproci con uno 
sguardo disincantato. 

“Il bisogno di uno smercio sempre più esteso per i suoi 
prodotti spinge la borghesia su tutta la faccia della terra. 
Ovunque essa deve insediarsi, ovunque stabilirsi, ovun¬ 
que allacciare collegamenti. 

“Attraverso lo sfruttamento del mercato mondiale, la 
borghesia ha plasmato in senso cosmopolita la produzio¬ 
ne e il consumo di tutti i paesi. Con grande rammarico 
dei reazionari, ha privato l’industria del terreno nazio - 
rude su cui poggiava. Le più antiche industrie nazionali 
sono state e continuano a essere quotidianamente an - 
nientate. Vengono rimpiazzate da nuove industrie, la cui 
introduzione diventa questione vitale per le nazioni civi - 
lizzate , da industrie che non lavorano più le materie pri¬ 
me locali bensì quelle provenienti dalle zone più remote, 
e i loro prodotti non vengono più usati soltanto all’inter¬ 
no della nazione ma anche in tutte le parti del mondo. Al 
posto dei bisogni soddisfatti con produzioni nazionali ne 
compaiono di nuovi, che chiedono di essere soddisfatti 
con prodotti di paesi e climi lontanissimi. Al posto 
dell’antica autosufficienza e della chiusura locale e na¬ 
zionale subentra un traffico universale, una reciproca di¬ 
pendenza universale tra le nazioni, tanto nella produzio¬ 
ne materiale in quella spirituale. I prodotti spirituali del¬ 
le nazioni diventano un bene comune. L’unilateralità e la 
ristrettezza nazionali diventano sempre più impraticabili 
e dalle molte letterature nazionali e locali si forma una 
letteratura mondiale”. 15 

Chi, dopo queste magnifiche pagine del 1848, pretende anco¬ 
ra di parlare di localismo, di difesa delle minoranze, di “diritti 
umani” alfinterno della società borghese, o è un pazzo o è un 
reazionario. Non si tratta affatto di impostare cinicamente la 
questione dei “popoli senza storia”. La loro scomparsa, tragica 
e resa peggiore da ogni sorta di brutalità subita a causa della ir¬ 
refrenabile forza espansiva del capitalismo, non può essere e- 
vitata; ma le loro sofferenze possono essere risparmiate solo 
nella misura in cui essi non sono costretti a passare attraverso le 
mostruosità dell’accumulazione originaria: dunque, solo nella 
misura in cui si stringe un’alleanza, non con il “proprio paese”, 
ma con il proletariato rivoluzionario intemazionale. Anzi: nel¬ 
la misura in cui si diventa, portando con sé tutta la rabbia seco¬ 
lare prodotta dallo sfruttamento e dai massacri, un contingente 
del proletariato rivoluzionario intemazionale. 

Non basterà al subcomandante Marcos genuflettersi di fronte 
all’idolo statale improvvisamente diventato “democratico”; 
non gli basterà adottare “una strategia di non violenza per por¬ 
tare dalla propria parte, con la mente e col cuore, un’opinione 
pubblica internazionale che è sempre più convinta che quella 
della tutela degli indios è una causa ‘sacra’”; e non gli basterà 
invocare l’intervento del suo nuovo alleato, la Stato nazionale 
messicano, contro “altri movimenti, ben più radicali, intolle¬ 
ranti, disperati e violenti di noi. Perché la questione etnica, qui 
come altrove, può dar vita a movimenti fondamentalisti capa¬ 
ci di compiere ogni tipo di follia omicida” 16; ove par bene di 
capire che questo “movimento più radicale”, che toglie il son¬ 
no al subcomandante, nuli’altro è se non il proletariato in armi 
diretto dal suo partito rivoluzionario. 

Ristabilita dunque la realtà dei processi in gioco, nei quali noi 
riconosciamo non “nuovi meccanismi” che richiederebbero 
“nuove forme di lotta” (sono, in realtà, sempre le stesse, quel¬ 
le degli opportunisti e dei riformisti: il pacifismo, la democra¬ 
zia, i diritti umani), ma il morso ferreo delle leggi del capitale 
che ovunque, in ogni tempo e luogo, si riassumono nell’estra¬ 
zione di plusvalore dal lavoro vivo degli uomini, si pone allo¬ 


ra la questione delle fanne di lotta contro il capitale mondiale 
e non solo contro questo o quel regime politico cui il capitale 
affida l’ottimizzazione del proprio funzionamento: si chiami 
ciò repubblica democratica, o monarchia ereditaria, o fasci¬ 
smo. 

Il non capire queste verità elementari comporta, da parte dei 
neo-zapatisti, la rinuncia ad una visione intemazionale dell’e¬ 
mancipazione delle classi lavoratrici, il rinchiudersi in un’i¬ 
deologia reazionaria e nazionalista (“siamo indigeni e siamo 
messicani. Vogliamo essere indigeni e vogliamo essere messi¬ 
cani. [...] Oggi camminiamo perché questa bandiera messica¬ 
na accetti d’essere nostra”, così dichiarava Marcos pochi mesi 
fa, alla vigilia della marcia su Città del Messico). Tale ideolo¬ 
gia nazional-piccoloborghese si nutre della miseria e della di¬ 
sperazione di milioni di individui: ma non è la miseria e la di¬ 
sperazione di proletari diseredati, “che nulla hanno da perdere 
al di fuori delle proprie catene”. È quella di uomini che, aven¬ 
do perso il proprio fazzoletto di terra, ambiscono a ritrovarne la 
proprietà; che vogliono che il governo ne difenda lo status di 
piccoli possidenti potenziali contro l’invasione di capitali 
“stranieri”; che in sostanza vogliono perpetuare quella condi¬ 
zione di eterni sfruttati da cui potranno uscire solo nel momen¬ 
to in cui, avendo dovuto abbandonare terra e paese, si uniranno 
agli altri milioni di proletari urbani nell’unica rivoluzione che 
potrà restituire loro, non in quanto individui, ma in quanto 
classe, l’usufrutto di gigantesche risorse sociali collettive se¬ 
condo un piano comune. 

Ma gli insegnamenti della storia non sono sufficienti per chi 
non vuole capirli. Nella tragedia del Chiapas, così come in tut¬ 
te le precedenti, il capitalismo dovrà percorrere le sue strade in¬ 
fernali. Il governo “democratico” di Fox “liberamente eletto da 
tutto il popolo” sancirà i “diritti degli indios”, ai quali verrà da¬ 
ta piena cittadinanza e ogni forma di garanzia di rispetto e pro¬ 
tezione culturale. Nel Chiapas martoriato da secoli di preda¬ 
zione capitalistica entreranno a vele spiegate scuole, associa¬ 
zioni umanitarie e culturali, chiese di tutte le confessioni, cine¬ 
ma, teatri e discoteche, e tutto il resto del gigantesco Bamum 
dell’ideologia capitalistica; e a rimorchio di tutto ciò compari¬ 
ranno poliziotti, legulei, ispettori delle imposte, ufficiali giudi¬ 
ziari, preti ecumenici, bottegai grandi e piccoli, banche e ban¬ 
chieri, con l’immancabile codazzo di scienziati pronti a sacrifi¬ 
carsi per il bene deh’ umanità alla ricerca di questo o quel mi¬ 
nerale destinato a prendere la strada di New York. 

E poi? Che ne sarà di quei 3,5 milioni di disgraziati che oggi 
sono spinti ai limiti estremi della miseria? Si realizzerà vera¬ 
mente il sogno zapatista di una società rurale di piccoli e sod¬ 
disfatti possidenti terrieri? Per quanto alte siano le muraglie ci¬ 
nesi che il Chiapas vorrebbe erigere attorno a sé, come farà a 
resistere ai “tenui prezzi delle merci” prodotte industrialmente, 
se non trasformandosi anch’esso in territorio capitalistico? È 
facile pronosticare la formazione - entro i limiti che saranno 
concessi dai capitali intemazionali attratti in quest’area - di una 
ristretta cerchia di speculatori ed intrallazzatori chiapanechi 
che, grazie ad un miserabile peculio arraffato chissà come nel¬ 
le torbide pieghe dei “giri d’affari” che inizieranno a mulinare 
in quell’infelice regione, saranno i primi ad assoggettarsi lavo¬ 
ro salariato disponibile, infischiandosene dei sermoni sulla lin¬ 
gua violata, sulla cultura da difendere e sulle tradizioni che si e- 
stinguono. È nel putrido tanfo dell’economia di mercato, con¬ 
tro la quale non si leva un dito nonostante i clamori della “so¬ 
cietà civile”, che morirà il Chiapas rurale. L’augurio, che è una 
speranza, è che in esso nasca la scintilla comunista. 

Porto Aiegre, o dell’arci-riformismo 
Porto Aiegre è la capitale (circa 1.200.000 abitanti) della re¬ 
gione più meridionale del Brasile, Rio Grande do Sul. In que¬ 
sta regione, confinante con Uruguay e Argentina, a mezza stra¬ 
da tra San Paolo e Buenos Ayres, si concentra il 60% di tutta 
l’economia dell’America latina. Essa ha particolarmente bene¬ 
ficiato della creazione del Mercosur, il mercato comune del 
Sud America all’interno del quale circa 1’85% dei prodotti cir¬ 
cola liberamente (ma, di questo “vantaggio” di cui ha potuto 
godere l’economia già forte della regione, i no globalnon ama¬ 
no parlare). La produttività del lavoro è una delle più alte del 
Paese; scuole tecniche e università garantiscono una formazio¬ 
ne eccellente. La privatizzazione interessa numerose aziende, e 
particolarmente il settore petrolchimico (Copesul). A Porto A- 
legre, in particolare, l’analfabetismo è ridotto al 5% (contro u- 
na media brasiliana del 24%); la mortalità infantile è del 21%o 
(contro una media nazionale del 47%o). Questi pochi dati sa¬ 
ranno sufficienti per inquadrare l’ambiente in cui si colloca u- 
no dei fiori all’occhiello del riformismo antiglobalizzatore in¬ 
temazionale: la democrazia diretta, cioè la gestione del bilan¬ 
cio e delle scelte amministrative da parte della popolazione, 
che dura ormai da 12 anni. 


11. Citiamo dall'articolo di I. Ramonet, “La marcia di Marcos”, Le 
Monde diplomatique, marzo 2001. 

12. Il lettore troverà dati e commenti nel nostro articolo “L’epilogo 
del movimento zapatista e la lotta delle masse contadine povere”, il 
programma comunista, n. 3, maggio-giugno 2001. Altri studi sullo 
stesso argomento si trovano in il programma comunista, n. 6/1994 e 
n. 2/1996. 

13. Così senza vergogna afferma H. Bellinghausen, “uno dei mag¬ 
giori esperti dell'insurrezione zapatista” secondo la definizione di Le 
Monde diplomatique, cit. 

14. Ibid. 

15. K. Marx - F. Engels, Manifesto del partito comunista, Rizzoli 
2000, pag.57-58. 

16. Ibid. 
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Al contrario del movimento zapatista, la cui base sociale è rap¬ 
presentata da uno strato in fermento di piccoli proprietari in via 
di rapida proletarizzazione, il movimento no global che agisce 
e che fa riferimento a Porto Aiegre si rifiuta per principio di 
prendere le armi, adducendo il curioso argomento della pro¬ 
pria ideologia “marxista”. Questa posizione dipende da vari 
fattori, di natura teorica e di natura pratica. Questi ultimi deri¬ 
vano dallo straordinario successo elettorale che il Partito dei 

Lavoratori (PT) brasiliano è riuscito ad ottenere nello Stato 
del Rio Grande do Sul, dove nel 1998 un suo rappresentante è 
diventato governatore e in precedenza, nel 1989, il trotskista 

Raul Pont era stato eletto sindaco di Porto Aiegre . I fattori 
teorici, che stanno a monte di questo successo elettorale, ci in¬ 
teressano particolarmente perché intendono richiamarsi alla 
lotta di classe e sono esplicitamente critici nei confronti della 
democrazia rappresentativa (alla cui applicazione tuttavia il PT 
deve il proprio successo elettorale), considerata priva di “qual¬ 
siasi sostanza” e “trasformata sempre più in un mero rituale”. 
Mentre con gli zapatisti abbiamo di fronte un movimento po¬ 
polare che da armato si trasforma in pacifista, ma che è ancora 
alla ricerca di una legittimazione statale, a Porto Aiegre abbia¬ 
mo un movimento pacifista che si rifa alla classe (anche se non 
è mai precisata quale) e che, proprio per questa ragione, affer¬ 
ma di essere stato eletto a rappresentare tutto il popolo nel go¬ 
verno di una intera regione (“democrazia diretta”). Le anime 
dannate di Bernstein e di Kautsky gioiscano finalmente in 
qualche inferno interclassista! 

Partiamo dunque con l’esposizione della “dottrina” di questi 
innovatori sociali. 

Il primo punto, che dev’essere ben chiaro a tutti, sarebbe la te¬ 
si (definita “dei marxisti critici”) per cui “il socialismo” e “il si¬ 
stema autoritario del partito unico” sono incompatibili. Ora, a 
noi poco importa entrare nel guazzabuglio ideologico delle 
mezze classi, ma abbiamo evidentemente il dovere di vagliare 
l’esattezza scientifica delle affermazioni che si rifanno al 
marxismo. Si tratta, infatti, di intenderci su una delle questioni 
vitali della rivoluzione e del comuniSmo: quella del partito e 
dei suoi rapporti con la classe. O il partito è, come nel caso di 
Porto Aiegre, un carrozzone acchiappa-voti, “un partito laico, 
verso il quale c’è stata la convergenza di diverse tendenze i- 
deologiche”, “un partito di tipo nuovo, senza precedenti nella 
storia delle organizzazioni politiche della classe lavoratrice”; 
oppure è un partito nella tradizione marxista: né partito cari¬ 
smatico, né di massa, né di élites, ma organo di una classe, 
quella che è rivoluzionaria per finalità storiche oggettive - un 
partito che è destinato a guidare la classe nell’assalto rivolu¬ 
zionario, e a custodirne le tradizioni storiche di lotta e di dottri¬ 
na nelle fasi di riflusso sociale. Che un tal partito debba essere 
“plurale”, o “non autoritario”, può venire in mente solo a pic¬ 
colo-borghesi che, più che aver smarrito, non hanno mai avu¬ 
to alcuna prospettiva storica, se non quella di trascinarsi stan¬ 
camente a rimorchio - finché il padrone lo permette - del capi¬ 
talismo e delle sue diversificate forme e organizzazioni statali. 
Il “partito laico” che piace a Porto Aiegre è dunque un partito 
che, attingendo consensi un po’ ovunque, non può essere cer¬ 
tamente un partito di classe. Eppure, i trotskisti brasiliani con¬ 
tinuano imperterriti a rivendicare “la ripresa della volontà di 
lotta delle classi lavoratrici”, “l’avvio di una nuova fase di lot¬ 
te di classe consapevole”. Le prove di questa “ripresa” stareb¬ 
bero negli scioperi in Francia e in Corea del Sud, nelle manife¬ 
stazioni di Seattle e nelle lotte degli zapatisti in Messico. Una 
tal confusione è determinata dalle premesse ideologiche del 
movimento: se il partito è interclassista, le classi alle quali ci si 
appoggia diventano inesorabilmente / ’ insieme della popola - 
zione, della “società civile”, e le direttive politiche non esisto¬ 
no più, o si limitano ad aspetti di pura e semplice amministra¬ 
zione dello Stato. Che cosa sia lo Stato, per questi signori, non 
può essere argomento di dubbio: esso è una struttura che per¬ 
mette l’evoluzione pacifica della democrazia, entro la quale i 
diversi partiti borghesi e piccolo-borghesi si dividono e si ridi¬ 
stribuiscono il “bottino” degli impieghi statali, mentre restano 
immutate le basi del regime borghese, secondo le fustigatrici e- 
spressioni del Lenin di Stato e rivoluzione. 

Anche per questi eclettici un richiamo al marxismo autentico è 
d’obbligo. Essi lo trovano, niente meno, che nel Programma 
della I Intemazionale (“L’emancipazione dei lavoratori sarà o- 
pera dei lavoratori stessi”). L’applicazione di questa formula, 
che in Marx rappresentava il grido di guerra con cui il proleta¬ 
riato in armi faceva giustizia di ogni alleanza con altre classi e 
riconosceva il proprio autonomo destino storico, si trova a Por¬ 
to Aiegre nel belante invito ad un “ambito pubblico popolare”, 
entro il quale entrare “in permanente dialogo con la società”. 

In realtà, nonostante l’innocuo richiamo alle classi sociali, i 
riformisti e gradualisti di tutto il mondo vedono realizzato a 
Porto Aiegre il loro secolare ideale: collaborazione di classe 
nell’amministrazione; eliminazione delle tensioni sociali; 
“masse che si sentono artefici del proprio destino, decidendo i 
lavori da realizzare e la destinazione dei fondi del Bilancio”. 
Quante volte abbiamo sentito, da quando il marxismo ha spie¬ 
gato la necessità della rivoluzione sociale, queste invocazioni 
alla partecipazione delle masse! Quante volte abbiamo udito i 
socialdemocratici parlare - illustrando i “successi” della poli¬ 
tica riformista - di “contenuti palesemente rivoluzionari”, di 
“trasformazione sostanziale dei rapporti tra masse e Stato”! 
Privi di una teoria sulla Stato, privi di una prospettiva storica, 
questi “ideologi” prendono le stmtture dello Stato così come 
sono e pretendono di fame “un progetto strategico di democra¬ 
zia, in grado di prospettare l’utopia” (qualunque cosa ciò si¬ 


gnifichi). Alcune domande tuttavia vorremmo fare agli illumi¬ 
nati gestori “socialisti” di Porto Aiegre: esiste o non esiste nel 
Rio Grande do Sul una polizia, un ufficio di funzionari addetti 
alla riscossione delle imposte, una forza speciale di repressio¬ 
ne, una burocrazia parassita? Se sì, non è questo lo Stato , “una 
forza, uscita dalla società, ma che si pone al di sopra di essa e 
se ne allontana sempre più”, secondo la perfetta definizione di 
Engels? Se non lo è, come pretendete, se anzi esso è l’organo 
della conciliazione delle classi, perché il Brasile mantiene oltre 
300.000 uomini sotto le armi con una spesa per la “difesa” che 
è superiore a quella dell’istruzione? E se tutto il popolo parte¬ 
cipa attivamente alla gestione politica, tanto che persino “pa¬ 
recchie cuoche prendono decisioni sul Bilancio”, che cosa tut¬ 
to ciò indica se non che - come praticato da oltre cent’anni in 
tutte le democrazie del mondo - il capitale tende a coinvolgere 
in un sozzo pacifismo sociale tutte le classi? Che cosa indica se 
non che questa tendenza ha successo - senza che ciò abbia spo¬ 
stato di una virgola il modo di produzione e di distribuzione dei 
prodotti a vantaggio delle classi povere - precisamente là dove 
la piccola borghesia e l’aristocrazia operaia, “cuoche” in testa 
(senza dubbio bene ammaestrate anche nel Rio Grande do Sul) 
si ergono a modello di tutta la società? 

Può darsi (ma non ci crediamo!) che il milione di cittadini di 
Porto Aiegre decida con la medesima autorità e il medesimo 
peso la destinazione del Bilancio. Ma, sia pure solo in un’otti¬ 
ca riformista, vorremmo sapere: c’è a Porto Aiegre una lotta 
per la limitazione della giornata di lavoro? per quella del lavo¬ 
ro infantile? per i salari? C’è laggiù, in altri termini, un serio 
riformismo sociale, oppure questo non è più necessario, dal 
momento che le classi stesse sembrano miracolosamente 
scomparse? Illudersi che la “democrazia diretta” ponga fine “ai 
privilegi, al clientelismo e, in ultima analisi, al potere del Ca¬ 
pitale sull’insieme della società” significa confondere grosso¬ 
lanamente gli aspetti più appariscenti, più frequenti, più con¬ 
naturati al capitalismo - e tuttavia non essenziali al suo svilup¬ 
po - con i processi attraverso i quali il capitale estrae la propria 
linfa vitale dal sangue e dai nervi del proletariato, nel paese di 
Bengodi di cui Porto Aiegre è la capitale così come in qualsia¬ 
si villaggio pakistano. Significa illudere le masse che lo Stato, 
“forza speciale della repressione” della classe oppressa, possa 
essere conquistato pacificamente, e poi utilizzato per i propri 
fini, senza preventivamente spezzarne e demolirne preliminar¬ 
mente le strutture. 

Leggiamo in un altro testo fondamentale, che farebbero bene a 
leggersi tutti coloro che sono tanto affascinati dagli specchiet¬ 
ti per allodole dei no global: 

“I democratici piccolo-borghesi, questi sedicenti sociali¬ 
sti che hanno sostituito alla lotta delle classi le loro fan - 
tasticherie sull’intesa fra le classi, si sono rappresentati 
anche la trasformazione socialista come un sogno; non 
sotto la forma dell’abbattimento del dominio della classe 
sfruttatrice, ma sotto la forma della sottomissione pacifi - 
ca della minoranza alla maggioranza, cosciente dei suoi 
compiti. Questa utopia piccolo-borghese, indissolubil¬ 
mente legata al riconoscimento di uno Stato al di sopra 
delle classi, praticamente non ha portato ad altro che al 
tradimento degli interessi delle classi lavoratrici...” 
[corsivi nostri] 19. 

Affermare dunque che “si tratta di una lotta di classe [nella 
quale] il concetto gramsciano di egemonia assume una dimen¬ 
sione concreta impressionante” significa imbrogliare le carte, 
ammettendo l’esistenza di una lotta di classe (classe della qua¬ 
le non è fornita nessuna identificazione e nessuna prospettiva e 
finalità storica) nell’ambito di una “egemonia” equivoca - co¬ 
me equivoco fu tutto il gramscismo così ammirato dai populi¬ 
sti, nel quale la dittatura rivoluzionaria del proletariato non è 
più neppure uno sbiadito ricordo. 

Si nutrano dunque di illusioni piccolo-borghesi, finché il capi¬ 
tale lo consentirà, nella città di Porto Aiegre. Esportino in tut¬ 
to il mondo la loro ideologia di mezza classe, di “partecipazio¬ 
ne agli utili” e di “gestione del governo”. E il logoro strumen¬ 
tario dell’impotenza, dell’incapacità di lotta, di resa totale di 
fronte alla borghesia. L’abbiamo conosciuta bene, nei decenni 
passati, questa ideologia socialdemocratica. E condannata dal¬ 
la storia fin dalla sua base, perché non ha nessuna libertà di ma¬ 
novra, nessuna possibilità di iniziativa autonoma; vive finché è 
funzionale al migliore sviluppo del grande capitale. E quella 
che si trasformò rapidamente, davanti alle crisi economiche e 
alle guerre mondiali, nella caccia agli operai rivoluzionari, nel 
nazionalismo e nel militarismo più spietati. 


Bové, o dello sciovinismo ai quattro formaggi 
Il 12 agosto 1999, a Millau, nell’Aveyron francese, un gruppo 
di contadini procede allo “smontaggio” simbolico di un Mc¬ 
Donald’s in costruzione. Fra essi, ha un ruolo centrale José 
Bové, responsabile sindacale della Confédération Paysanne, 
nata nel 1987 dalla fusione di alcuni organismi di difesa dei 
piccoli produttori contadini. Attenzione: piccoli produttori 
contadini. Non dunque un sindacato di braccianti, vale a dire 
“proletari della terra”; ma una serie di organizzazioni che ten¬ 
tano di tutelare il piccolo contadino proprietario minacciato 
dallo strapotere sia delle grandi aziende agricole sia della con¬ 
correnza intemazionale. Queste origini vanno tenute presenti, 
perché configurano il “patrimonio genetico” del movimento di 
Bové e dunque il carattere del suo contributo centrale al “mo¬ 


vimento no-global”. Non si può certo, in questa sede, ripercor¬ 
rere la storia del movimento contadino francese: basti dire che 
esso è sempre stato l’incarnazione più evidente della natura 
reazionaria e sciovinista del contadiname piccolo-proprieta¬ 
rio, chiuso nella difesa spasmodica del proprio campo, delle 
proprie bestie, delle proprie coltivazioni. Non c’è nemmeno bi¬ 
sogno di ricordare il molo anti-borghese (in senso dichiarata - 
mente reazionario) della Vandea all’epoca della Rivoluzione 
Francese. Il maxismo ha sempre dovuto neutralizzare questo 
movimento, proprio per la sua visione limitata e distorta, per le 
sue connotazioni anti-proletarie, per il suo molo dichiarata- 
mente conservatore, per il suo “idiotismo”. 

Ora, tutto il discorso sulla “questione agraria” è centrale alla 
prospettiva comunista e proprio su questo terreno si sono scor¬ 
nati i pretesi rivoluzionari di tutte le risme. E anche un discor¬ 
so estremamente complesso, che il nostro Partito ha affrontato 
più volte, fra l’altro in testi di vitale importanza come Pro - 
prietà e capitale (1948-50) e soprattutto Mai la merce sfamerà 
l’uomo (1953-54). Non possiamo certo riassumerlo qui. Ma 
possiamo fissare alcuni punti: che il capitalismo è “genetica- 
mente” nell’impossibilità di assicurare uno sviluppo dell’agri¬ 
coltura consono ai bisogni della specie umana, arrivando inve¬ 
ce alla “rovina” e “distruzione” della terra, come abbiamo vi¬ 
sto avvenire soprattutto neH’ultimo mezzo secolo (ma le radi¬ 
ci del dissesto sono lontane, come dimostrano ampie sezioni 
del Capitale e tanti scritti di Marx ed Engels); che la prospetti¬ 
va comunista non è quella di una rete di piccoli produttori a- 
gricoli (della selva Lacandona o dell’Aveyron francese poco 
importa), tantomeno collegati da un reazionario “commercio 
equo e solidale”, ma un rapporto radicalmente diverso con la 
terra (e dunque con l’agricoltura e dunque con il cibo). Quale? 
Capitale, Libro III, Cap.46: “Rendita delle aree edificabili. 
Rendita mineraria. Prezzo del suolo”. Leggiamo: 

“Dal punto di vista di una superiore formazione socio-e¬ 
conomica [leggi: il comuniSmo, la società senza classi], la 
proprietà privata di singoli individui sul globo terrestre ap¬ 
parirà non meno assurda della proprietà privata di un uo¬ 
mo su un altro. Neppure un’intera società, una nazione, an¬ 
zi tutte le società di una stessa epoca prese assieme, nep¬ 
pure esse sono proprietarie della terra. Ne hanno soltanto il 
possesso, l’usufrutto, e hanno il dovere, da boni patresfa - 
milias, di trasmetterla migliorata alle generazioni succes¬ 
sive’^. 

Milioni di anni-luce di distanza dalla meschinella difesa del 
fazzoletto di terra contro le multinazionali! 

D’altra parte, lo stesso Bové rivendica questa posizione pre¬ 
borghese e anti-marxista, quando fa risalire le radici del pro¬ 
prio movimento alla contrapposizione Marx-Bakunin. Sentia¬ 
molo: “Ci rifacciamo alle origini del sindacalismo con la Fédé- 
ration jurassienne alternativa al progetto marxista.Alla nascita 
della prima Intemazionae c’erano due correnti - Marx da una 
parte e Bakunin dall’altra - che sostenevano modi diversi di or¬ 
ganizzazione del movmento operaio. La riflessione sindacale 
di Karl Marx è incentrata unicamente [???] sul problema del 
recupero del plusvalore [???] e del ruolo dell’operaio di fronte 
al capitalismo [???]. La Fédération jurassienne, invece, ha ori¬ 
gini nel pensiero di Bakunin e ha una storia cui sono partico¬ 
larmente legato”2l. 

Dopo aver sfoggiato la propria ignoranza politica, così proce¬ 
de lo “smontatore di McDonald’s”, per chiarire che cosa lo le¬ 
ghi tanto al passato bakuniniano: “Il sindacato dei fabbricanti 
di orologi, nel Jura, comprendeva contadini-operai e operai, 
che si erano organizzati in piccole botteghe. Ciascuno era au¬ 
tonomo e padrone del proprio lavoro, un lavoro produttivo e 
creativo. La loro esperienza ha portato a una riflessione 
sull’autonomia del movimento sindacale e sui contenuti del 
proprio lavoro” (p. 130). 

Ecco il sogno costante e ricorrente della piccola borghesia, nel¬ 
la fattispecie contadina e artigiana: quello di essere (e restare) 
“piccoli padroncini”, “piccoli bottegai”! E un sogno che nel 
corso dei secoli è stato alimentato (in forme diverse, ma con - 
vergenti) da anarchici e socialdemocratici, stalinisti e operaisti: 
essere “padroni del proprio lavoro”! Ecco dove Proudhon dà la 
mano a Gramsci! “Prendiamoci la fabbrica! Prendiamoci la 
stalla! Tutti produttori indipendenti!”. Di fronte alla marcia i- 
nesorabile del capitale, ci si fa piccini, si auspica un ritorno in¬ 
dietro della storia, a una dimensione pre-capitalista, in cui cia- 


17. Esso raccoglie militanti di diversi schieramenti “di sinistra”, sin¬ 
dacalisti, popolar-democratici, trotskisti, socialisti cristiani ispirati al¬ 
la teologia della liberazione. 

18. Ricaviamo questi dati e le informazioni successive dall’articolo di 
Luis Pilla Vares, “Democrazia diretta nel sud del Brasile”, pubblica¬ 
to sulla rivista trotskista Bandiera rossa, n. 2, settembre-ottobre 2000. 
L'autore è membro del governo democratico popolare dello Stato del 
Rio Grande do Sul. Tutte le citazioni tra virgolette, ove non specifi¬ 
cato in modo diverso, provengono da tale articolo. 

19. Lenin, Stato e rivoluzione, cap. 2, par.l, in Lenin, Opere scelte. 
Voi IV, p.250. 

20. K. Marx, Il Capitale, Libro III, UTET, 1987, p.958. Al riguardo, 
si veda anche il nostro testo del 1958 II programma rivoluzionario 
della società comunista elimina ogni fonila di proprietà del suolo, de - 
gli impianti di produzione e dei prodotti del lavoro, e in particolare il 
capitolo intitolato “La questione agraria francese”, che sembra scrit¬ 
to. .. prevedendo la nascita di Bové & Co. 

21. J. Bové, in J. Bové e F. Dufour, Il mondo non è in vendita. Agri - 
coltoli contro la globalizzazione alimentare, Feltimelli 2000, pp.129- 
130. Le citazioni che seguono sono tratte da questo stesso testo. 
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scuno era padrone di bottega, era artigiano non ancora espro¬ 
priato dei mezzi di lavoro. Non era ancora diventato proleta - 
rio, incubo costante della piccolo-borghesia. Ora, è evidente 
che rivendicare una simile prospettiva oggi, nell’epoca 
dell’imperialismo, significa svolgere un ruolo ben peggiore di 
quello che svolgeva il “socialismo piccolo-borghese’’ bacchet¬ 
tato definitivamente dal Manifesto del partito comunista: 

“In paesi come la Francia, in cui la classe dei contadini 
rappresenta più della metà della popolazione, era natura¬ 
le che gli scrittori schierati a fianco del proletariato con¬ 
tro la borghesia impiegassero nella loro critica al regime 
borghese il metro del piccolo borghese e del piccolo con¬ 
tadino, e che prendessero la parte degli operai dal punto 
di vista della piccola borghesia. Si formò così il sociali¬ 
smo piccolo-borghese. Sismondi è l’esponente di punta 
di questa letteratura, non solo per la Francia, ma anche 
per l’Inghilterra’'.22 

E come si caratterizzava (1848!) questo “socialismo piccolo¬ 
borghese’’? 

“Tale socialismo o vuole ripristinare i vecchi mezzi di 
scambio e di produzione, e con essi i vecchi rapporti di 
proprietà e la vecchia società, oppure vuole nuovamente 
ingabbiare i moderni mezzi di scambio e di produzione 
nell’assetto dei vecchi rapporti di proprietà, che essi han¬ 
no spezzato e che non potevano non sezzare. In entrambi 
i casi esso è reazionario e allo stesso tempo utopistico. 
Corporazioni nella manifattura ed economia patriarcale 
in agricoltura: sono queste le sue parole definitive. 
Nel suo sviluppo ulteriore tale orientamento è sfociato in 
un vile piagnisteo”23 

Purtroppo, ci tocca ora tornare al signor Bové. Il quale, per me¬ 
glio chiarire la propria posizione (Proudhon e Gramsci che si 
dan la mano sotto la luna dell’Aveyron, al forte profumo del 
Roquefort, formaggio-emblema nazionale da difendere contro 
il feroce attacco dei dazi protettivi d’oltre Atlantico!), aggiun¬ 
ge che, all’esperienza del sindacato dei fabbricanti di orologi 
del Jura, di cui sopra, “non è di certo estranea la lotta dei lavo¬ 
ratori della Lip, che, all’inizio degli anni settanta durante un 
lungo sciopero, avevano cominciato l’autogestione della pro¬ 
duzione e della vendita di orologi’’ (p. 130). 

Eccolo lì, il mito sempre rinnovantesi dell’autogestione, grazie 
al quale trasformare i proletari in tanti piccoli imprenditori di se 
stessi, addetti alla produzione e soprattutto alla vendita della 
merce! Eccolo lì il mito, in cui vanno regolarmente a cacciarsi 
tutti gli spontaneisti e operaisti, insieme ai socialdemocratici e 
agli stalinisti - un autentico girone infernale! Distruggere il re¬ 
gime del profitto? Per carità, no! Farsene portatori in prima 
persona, “dal basso”, magari invocando “un salario equo”, di 
sicuro propagandando un “commercio equo e solidale”! Que¬ 
sti piccoli borghesi riverniciati da estremisti “no global” non 
possono vivere se non all’ombra del capitale, non riescono 
nemmeno a immaginarsi un modo di produzione in cui non e- 
sistano le merci. E per questo che sono intimamente anti-ope- 
rai, anti-proletari: perché sanno che, proprio per la collocazio¬ 
ne dei proletari nel meccanismo di produzione del profitto, so¬ 
no essi, i proletari, i becchini del capitale - e dunque ne hanno 
una paura terribile. Oggi, starnazzano con i loro piagnistei con¬ 
tro lo strapotere delle multinazionali, che rischiano di trasfor¬ 
marli in altrettanti salariati e dunque proletari. Domani, si 
schiereranno - come in passato è successo con tanti “sindacali¬ 
sti rivoluzionari” - con il nemico di classe, con le falangi anti¬ 
proletarie e anti-comuniste. Welcome to Seattle! 

Lo sciopero alla Lip, di cui parla Bové, è proprio l’esempio più 
calzante di una grande lotta operaia che è stata tradita (come 
tante altre in quei primi anni ’70), chiudendola entro i limiti 
della fabbrica e della logica del profitto, incanalando preziose 
energie verso obiettivi non classisti e alla fine celebrandone il 
funerale. 24 

D’altra parte, tutta la posizione di Bové & Co. è improntata al 
classico sciovinismo francese (ci sarà pure una ragione perché 
questa parola nasca in Francia!): difesa a spada tratta dei confi¬ 
ni materiali e ideologici della patria, delle sue merci e dei suoi 
prodotti. L’antiglobalizzazione dei contadini francesi è un an¬ 
tiamericanismo ai quattro formaggi (francesi), o tutt’al più un 
europeismo che può trasformarsi facilmente in un anti-“qua- 
lunque altra nazione minacci l’agricoltura nazionale”, come s’è 
visto all’epoca della crisi della “mucca pazza”: all’epoca (e 
commentammo la cosa sulle pagine di questo giornale) Bové 
criticò aspramente la decisione italiana - una misura minima e 
del tutto insufficiente, come tutte quelle prese nell’occasione - 
di bloccare le importazioni dall’estero, in quanto dettata dalla 
lobby delle carni italiane! Eh, sì: quando si scende sul terreno 
dello sciovinismo, è inevitabile arrivare al punto in cui la guer¬ 
ra è di tutti contro tutti. Stiano attenti, i “no global” ancora do¬ 
tati di un barlume di buon senso: e vedranno quante sorprese 
hanno in serbo posizioni del genere. 

“Ma”, dirà qualcuno, “Bové si batte per una migliore alimenta¬ 
zione, contro la peste del fast food, ecc.”. Certo: ma il punto - 
come per tutto il movimento no global - non sta tanto nella criti¬ 
ca all’esistente, quanto nella prospettiva politica che viene pro¬ 
posta. E un fatto che il capitalismo non possa assicurare un’ali¬ 
mentazione decente alla specie umana - un fatto noto al marxi¬ 
smo fin dal 1848. Il problema è che voler cambiare questo stato 
di cose lasciando in vita il modo di produzione capitalistico si¬ 
gnifica. .. appunto lasciare le cose come stanno. E nessuna criti¬ 


ca a chi avanza tali “soluzioni” sarà mai abbastanza dura. 

Naomi Klein, o del fetore della Coscienza 
Dopo quella terzomondista, quella legalitario-gradualista e 
quella sciovinista, con Naomi Klein25 scende in campo la 
quarta forma dell’ opportunismo controrivoluzionario, e forse 
la peggiore: quella che fa leva sull’Individuo, sulla Soggetti¬ 
vità, sull’Essere umano. In una recente intervista, l’autrice 
chiarisce quale sia il suo obiettivo: la lotta per la democrazia, 
per la libertà, per affermare il nostro (?) diritto a venir conside¬ 
rati (da chi?) esseri umani e cittadini prima che consumatori/in¬ 
vestitori. Solo così, per costei, “è possibile scardinare il capita¬ 
lismo disincarnato e feroce”.26 

L’idea di trovarsi ad ogni stormir di foglia di fronte a una novità 
nell’economia e nella società nasce dalla necessità di procla¬ 
mar morta l’unica dottrina - il marxismo - che dimostra l’ine¬ 
luttabile fine del capitale e l’indispensabile intervento chirurgi¬ 
co rappresentato da un atto di violenza di classe. 

L’ennesima esposizione delle “ingiustizie” capitalistiche - sot¬ 
to forma di coercizione nel lavoro, di sottomissione ideologica, 
di distruzione della natura, e così via - non aggiunge molto a 
quanto sappiamo di questa forma produttiva dai tempi in cui 
Engels descriveva la situazione della classe operaia in Inghil¬ 
terra. Che questa “civiltà” produca miseria, e miseria crescen¬ 
te, fu dimostrato da Marx come condizione necessaria allo svi¬ 
luppo del capitale. Per decenni e decenni questa previsione ci è 
stata rimproverata, proprio da coloro che sono oggi costretti a 
riconoscere che “da alcuni anni a questa parte [...] ci avevano 
traditi: i poveri sono sempre più poveri, interi continenti sono 

stati ridotti alla completa invivibilità”.27 
Ma questi tardivi - e non richiesti - riconoscimenti, ben lungi 
dal costituire una piena accettazione del marxismo, costitui¬ 
scono la premessa di una “analisi” del fenomeno globalizzan- 
te, una volta di più spacciato per novità (“una straordinaria ri¬ 
scoperta della politica”!), e il rifiuto di aderire, senza neppure 
averla presa in considerazione, a una soluzione rivoluzionaria 
delle contraddizioni presenti e connaturate alFimperialismo. 
Non vogliamo certamente chiosare il libro della Klein. Basti 
riassumerne rapidamente le tesi fondamentali. 

1. Oggi, le aziende maggiori appaltano i processi produttivi a 
fabbriche dei paesi sottosviluppati; queste aziende minori pro¬ 
ducono merci (a basso costo, sfruttando mano d’opera al ripa¬ 
ro da ingerenze sindacali, ecc.) mentre le aziende-madre pro¬ 
ducono l’immagine che garantisce la bontà delle merci. 

2. Per questa ragione negli ultimi anni si è registrata una cre¬ 
scita enorme della spesa pubblicitaria: si attribuisce di fatto un 
valore di mercato al marchio e si investe in pubblicità. 

3. Infine, sul mercato occidentale, si crea una lotta feroce per 

imporre non più le merci, ma il marchio.” 

Il progetto del libro è pertanto il seguente: “quante più persone 
verranno a conoscenza dei segreti [?] della rete globale dei 
marchi e dei logo, tanto più la loro indignazione [!] alimenterà 
il grande movimento politico che si sta formando, cioè una va¬ 
sta onda di contestazione che prenderà di mira proprio le so¬ 
cietà transnazionali”29 

I “segreti” che Klein si propone di chiarire alle masse plauden¬ 
ti e buggerate sono contenuti, per chi sa leggere, già nell ’lmpe - 
rialismo di Lenin. Questi “segreti” di Pulcinella sono stati già 
sufficientemente esposti nelle righe precedenti e non ne ripete¬ 
remo certo il... disvelamento. 

Dobbiamo tuttavia sottolineare che, come il “popolo di Seat¬ 
tle” nel suo insieme, così Klein aderisce pienamente alla visio¬ 
ne “mercantilistica” del capitale, che funzionerebbe solo grazie 
al fatto di imporre in modo forzoso l’acquisto delle merci. Che 
il capitale ricorra da sempre ad ogni trucco per realizzare pro¬ 
fitti non è una novità. Il meccanismo è riconosciuto e descritto 
perfettamente da circa 155 anni: 

“Quando il mercato tedesco fu saturo e la merce non 
trovò alcun favore, nonostante tutti gli sforzi, sul merca¬ 
to intemazionale, l’affare fu guastato [...] con la produ¬ 
zione dozzinale e la contraffazione, il peggioramento del¬ 
la qualità, la sofisticazione della materia prima, la falsifi¬ 
cazione delle etichette [i sacri loghi di Klein!], le vendite 
fittizie, il giro delle cambiali e un sistema creditizio privo 
di ogni base reale. La concorrenza finì in una lotta acca - 
nita, che oggi ci viene presentata e decantata come un ri - 
volgimento della storia universale, generatore dei risul¬ 
tati e delle conquiste più grandiosi” (corsivi nostri).30 

A parte ciò, nulla ci dice Klein sull 'origine del capitale - cioè 
sui processi attraverso i quali da una massa di denaro se ne ge¬ 
nera una maggiore. Sembra qua e là di capire che per l’autrice 
tutto risieda nella forza o nell’astuzia, cioè nell’attribuzione di 
un prezzo di monopolio a determinate merci, quindi nel furto 
sistematico - e di conseguenza nulla si può dire sull’esistenza 
stessa di classi sociali. Infatti, gli elementi che partecipano ai 
conflitti antiglobalizzanti sono descritti via via come “persone” 
(pag. 286), “artisti attivisti” (ibid.), “ciclisti” (pag. 290), “atti¬ 
visti sindacali” (pag. 423) ecc.; oppure, come gruppi di incerta 
definizione, come “comunità rurali”, “manciata di stolti” (sono 
quelli che fracassano le vetrine), “movimenti radicali di suc¬ 
cesso” e “movimenti cittadini”. Un’ottica di classe è rigorosa - 
mente bandita. 

In sostanza, le tematiche affrontate dal libro della Klein scatu¬ 
riscono direttamente dalla palude di un mercato capitalistico 
alla disperata ricerca di sbocchi. Dalla necessità di vendere a 
tutti i costi - a causa della follia iperproduttiva che segue la ri¬ 


gida necessità di produrre plusvalore -, nasce un processo me- 
diatico nel quale l’azienda non si identifica più in questa o 
quella merce, ma piuttosto in una filosofia di vita: qualcosa di 
simile a quanto, nelfltalietta, era germogliato quarant’anni fa 
nelle officine Olivetti. 

Per ottenere successo, la grande azienda usa il sistema delle 
sponsorizzazioni, si guadagna i favori della più ampia schiera 
possibile di attori, letterati, scienziati, che fungono da testimo¬ 
nial per il marchio. 31 L’imbecille di turno, selezionato perché 
presenta un grado di intelligenza persino inferiore a quello del 
pubblico al quale è destinato, garantisce la vendita di merci di 
qualità generalmente pari a quella dei potenziali consumatori. 
Non è lontano il momento in cui persino l’insulto - purché de¬ 
bitamente griffato - diventerà veicolo di persuasione per l’ac¬ 
quisto, nel quadro del generale rincoglionimento sociale. Si la¬ 
vora sui giovani e sulla loro tendenza all’imitazione (“arrivano 
a branchi”, dice dei clienti più giovani una commerciante. “Se 
vendi a uno, vendi a tutti quelli della sua classe e a tutti quelli 
della sua scuola”32) e si lavora nelle scuole attraverso l’adula¬ 
zione, pagando giovani “esterni” che, lavorando nelle strade e 
nelle piazze, convincano i propri coetanei. 

Queste tecniche di vendita, che evidentemente poco hanno a 
che fare con un’analisi seria della fase imperialista del capitali¬ 
smo, non sono affatto viste dall’autrice come una conseguen¬ 
za necessaria del sistema di mercato, contro la quale l’unico ri¬ 
medio efficace è la distruzione dell’attuale rete di rapporti so¬ 
ciali nella sfera della produzione. Al contrario, una volta di più 
la causa è individuata in ragioni morali : “La condotta delle 
multinazionali è semplicemente il sottoprodotto di un sistema 
economico globale più vasto che ha lentamente rimosso ogni 
barriera e limitazione a commercio, investimento e outsour- 
cing. Se le compagnie si accordano con dittatori senza scrupo¬ 
li, svendono le loro fabbriche e pagano salari troppo bassi per 
vivere ciò avviene perché non esiste nessuna legge intemazio¬ 
nale che vieti loro di agire in questo modo”33. 

La legge, la morale, innanzi tutto! Quando la legge e la morale 
del piccolo borghese governeranno il mondo; quando le galere 
della produzione capitalistica saranno estese ovunque; quando 
i tribunali intemazionali funzioneranno a pieno regime casti¬ 
gando gli uni e premiando gli altri in nome di “diritti universa¬ 
li”, limitando gli eccessi qui, concedendo benessere là, allora sì 
che si vivrà in un mondo migliore ! Allora sì che non ci saran¬ 
no più crisi, fame, disperazione, debiti! Allora sì che le leggi 
immanenti del capitale saranno piegate ai desideri dei piccolo¬ 
borghesi, allora sì che lo spettro del comuniSmo e della rivolu¬ 
zione sarà finalmente scacciato dal mondo! 

Eccoci finalmente di fronte all’Individuo, alla Coscienza, 
all’Essere. Eliminate le classi sociali, la storia diventa il pro¬ 
dotto della conoscenza individuale, e dalla somma di tante pic¬ 
cole conoscenze individuali scaturisce quella Rivoluzione Cul¬ 
turale che da sempre è radicata nell’ideologia delle mezze clas¬ 
si. E qui che, non paradossalmente, la Klein antiglobalizzante 
va a nozze con il Gramsci creatore di una Wehanschauung pro¬ 
letaria (proprio ciò che i comunisti hanno il dovere rivoluzio¬ 
nario di abolire!), l’antimarxismo con il premarxismo, l’inter¬ 
classismo con la democrazia borghese. 

E su queste basi che si è formulato “un imperativo comune 
all’interno dei vari movimenti che attaccano le multinaziona¬ 
li”. E cioè? “le persone hanno il diritto di sapere”.34 
E su queste basi che si stabiliscono le due tattiche della “lotta”, 
e precisamente il ricorso ai “tribunali”, che servono per “ficca¬ 
re il naso negli affari delle aziende”35, e quello all’immancabi¬ 
le Internet, che serve per diffondere ovunque i dati, e provoca¬ 
re in questo modo “brucianti umiliazioni” alle multinaziona- 
li.36 Tertium non datur, ma “il diritto più importante [...] è e sarà 
sempre quello di sedersi a un tavolo e contrattare, anche se non 
si riesce a raggiungere l’accordo ideale; è il diritto sacrosanto 
all’autodeterminazione”.37 Affidarsi perciò alle aziende per la 
difesa dei diritti umani significa sacrificare “uno dei principi 
più importanti del nostro essere cittadini, e cioè il diritto delle 
persone a governarsi da sole”.38 E ancora: “Noi, in quanto cit¬ 
tadini, riusciremo a trovare da soli la nostra via d’uscita [...] Le 
soluzioni politiche, che possono essere spiegate alla gente e 
possono essere fatte rispettare dai loro rappresentanti eletti, 
meritano un’altra opportunità prima di gettare la spugna e ac¬ 
contentarsi di codici aziendali”,39 

I “successi” di questa strategia sono orgogliosamente elencati 
dall’autrice: si fanno mostre, si organizzano siti internet, si fanno 
marce, si organizzano contro-summit e sit-in pacifici, si va, “mu¬ 
niti di spugne, sapone e tergivetri a lavare le facciate delle grandi 
banche del centro”, macchiate dall’onta dell’oro nazista e dal pe¬ 
so del debito dei paesi del terzo mondo.40 Si balla e si canta per 
le strade e le piazze di tutto il mondo contro la globalizzazione. 
E mentre costoro cantano e ballano, il proletariato continua a 
secernere plusvalore a ritmi infernali, come succede da secoli. 
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per la felicità delle classi parassite. La nostra liberazione si avrà 
solo quando il proletariato ballerà e canterà le canzoni rivolu¬ 
zionarie sulla pelle di questi movimenti, vigliacchi e codardi 
come sempre sono stati i movimenti della piccola borghesia, 
pronta al suo ruolo di reggicoda del capitale quando le cose 
vanno bene, ma sempre disponibile a pugnalare il proletariato 
nei momenti di crisi, con le solite armi: quelle del pacifismo so¬ 
ciale, della democrazia, della “cultura”, del “progresso”. 
Identificare fimperialismo con il marchio, con il logo, trascu¬ 
rando la realtà delle megafusioni di aziende, che significa me¬ 
galicenziamenti - trasferendo la dura attualità della crisi inter¬ 
nazionale nel mondo virtuale dell’immagine, rinunciando a ve¬ 
dere l’ondata di miseria che sta per abbattersi su un mondo stra¬ 
colmo di ricchezza - significa o volare nel mondo dei sogni o 
prendere per i fondelli i propri sprovveduti lettori. Significa non 
capire che “globalizzazione” equivale a imperialismo e che l’e¬ 
conomia dello spreco, connaturata al capitalismo, è diventata da 
lungo tempo un ostacolo allo sviluppo delle forze produttive. 
Significa non comprendere neppure il significato di ciò che è or¬ 
mai è chiaro a tutti: e cioè che oggi “una riduzione di capacità 
produttiva equivale ad una buona notizia”, secondo le parole di 
un analista statunitense 4 1. Significa essere alla vigilia di crolli 
catastrofici dei templi stessi dell’economia mondiale e vaneg¬ 
giare sulla presa della propaganda - un fatto ahinoi reale, ma ciò 
nondimeno passeggero con l’avanzare della crisi - che, sostie¬ 
ne Klein, si appropria delle zone più private della nostra nuda 
vita individuale, saccheggia la nostra soggettività.42 
Crepi dunque senza rimpianti l’Individuo, suprema mistifica¬ 
zione borghese. Meglio ancora, e nonostante i suoi apologeti 
che si reclutano a frotte tra le mezze classi, esso è già crepato 
col passaggio attraverso i diversi modi di produzione, con l’in¬ 
tensificarsi e lo stringersi di reti di relazioni sempre più com¬ 
plesse, all’interno delle quali individuo, libertà, autonomia sono 
diventate pure illusioni. E il capitalismo ad aver soppresso in via 
definitiva l’individuo come soggetto e forma sociale, nella mi¬ 
sura in cui è stata spazzata via un’economia arcaica basata sul¬ 
la produzione minuta, sul nucleo familiare, sulla produzione ar¬ 
tigianale. Ed è stata l’ideologia borghese, reazionaria oggi quan¬ 
to fu rivoluzionaria ieri, ad impregnare mezze classi - e purtrop¬ 
po anche larghe schiere proletarie - della concezione che la sto¬ 
ria sia invece progressiva liberazione dell’uomo (dello schiavo 
prima, del servo poi) dallo sfruttamento. I rigurgiti idealistici 
che fanno perno sul piccolo-borghese - sulla sua idea della Mo¬ 
rale eterna, della Coscienza eterna, della Legge eterna - sono di¬ 
sgustosi in maggior misura proprio perché da lungo tempo tra¬ 
volti dall’inesorabile divenire della storia. 

“Stato cileno”? 

Una delle più aspre lotte teoriche combattute dal comuniSmo 
contro l’opportunismo e il riformismo riguarda la concezione 
dello Stato. Che, dietro le ideologie anti-globalizzazione, vi sia 
un palpabile orientamento in difesa delle organizzazioni politi¬ 
che ed economiche dei singoli Stati, non lo diciamo noi. Lo di¬ 
ce la “Dichiarazione del Millennium Forum delle Ong”, New 
York 200043; “Gli Stati stanno diventando più deboh [è una co¬ 
sa che, a questi servitori del potere costituito, a questi idolatri 
dello Stato, soprattutto se benedetto dai voti di milioni di pro¬ 
letari buggerati, spiace moltissimo], mentre un settore privato 
transnazionale irresponsabile [solo perché obbedisce alle leg¬ 
gi del capitale, contro le quali la “società civile” non ha nulla 
da dire?] si rafforza sempre di più”. Lo dice il “Documento fi¬ 
nale del World Social Forum di Porto Alegre”44 il quale, dopo 
aver invocato solidarietà “con il popolo africano”, chiede che si 
lotti “per la difesa dei suoi [che cos’è mai questo “suoi”? di chi 
si tratta? quali sono le classi sociali in gioco?] diritti alla terra” 
e, poco oltre, rivendica “che i governi rispettino gli obblighi 
[sanciti da chi, se non dalle borghesie locali di cui questi go¬ 
verni sono i rappresentanti?] che competono loro”, esigendo 
altresì che l’FMI, la Banca mondiale, il Wto, la Nato ecc. pon¬ 
gano termine “alle loro interferenze nelle politiche nazionali”: 
un documento vergognoso, firmato anche da movimenti che 
pretendono di richiamarsi al marxismo e che in quanto tali non 
sono altro che traditori della classe operaia. 

E indispensabile, di fronte alla confusione che regna sovrana su 
questo argomento, ribattere alcuni chiodi anche sulla questione 
dello Stato. Utilizzeremo ancora una volta il Lenin di Stato e ri - 
votazione, un libro che non può piacere al “popolo di Seattle” 
perché ha il torto di esporre con chiarezza le sole posizioni di 
classe'. 


“Lo Stato è il prodotto e la manifestazione degli antago¬ 
nismi inconciliabili fra le classi. Lo Stato appare là, nel 
momento e in quanto, dove, quando e nella misura in cui 
gli antagonismi di classe non possono essere oggettiva¬ 
mente conciliati. E, per converso, 1’esistenza dello Stato 
prova che gli antagonismi di classe sono inconciliabili 
[...] gli ideologi borghesi, e soprattutto piccolo-borghesi, 
costretti a riconoscere, sotto la pressione di fatti storici in¬ 
contestabili, che lo Stato esiste soltanto dove esistono an¬ 
tagonismi di classe e la lotta di classe, ‘correggono’ Marx 
in modo tale che lo Stato appare come l’organo della con - 
ciliazione delle classi. [...] se lo Stato è un prodotto 
dell’inconciliabilità degli antagonismi di classe [...] è e- 
vidente che la liberazione della classe oppressa è impos¬ 
sibile non soltanto senza una rivoluzione violenta, ma an - 
che senza la distruzione dell’apparato del potere statale 
che è stato creato dalla classe dominante”45 
I volenterosi anti-globalizzatori, che a Goteborg, Praga, Geno¬ 


va hanno sperimentato sulla propria schiena l’impatto dei man¬ 
ganelli delle polizie democratiche di tutt’Europa, sono quelli 
stessi che fino a ieri hanno esaltato il welfare state, e che oggi 
si vedono improvvisamente orfani dello “Stato buon papà”, 
quello Stato che si è fatto garante delle “libertà democratiche” 
contro l’oscurantismo fascista, e che oggi, chissà perché, non li 
difende dall’assalto delle rapaci imprese transnazionali, dell’F- 
MI, della Banca mondiale. 

Sempre in Stato e rivoluzione, Lenin cita Engels de L'origine 
della famiglia, della proprietà privata e dello Stato: “Nella re¬ 
pubblica democratica [e qui Lenin cita Engels] la ricchezza e- 
sercita il suo potere in modo indiretto, ma tanto più sicuro, in 
primo luogo con la ‘corruzione diretta dei funzionari’ (Ameri¬ 
ca), in secondo luogo con ‘alleanza fra il governo e la Borsa’”. 
E poi così continua: 

“Nel momento attuale fimperialismo e il dominio delle 
Banche ‘hanno sviluppato’ sino a fame un’arte raffinata, 
in qualsivoglia repubblica democratica, questi due meto¬ 
di di difesa e di realizzazione dell’onnipotenza della ric¬ 
chezza [...] L’onnipotenza della ‘ricchezza’ è, in una re¬ 
pubblica democratica, tanto più sicura in quanto non di¬ 
pende da un cattivo involucro politico del capitalismo. La 
repubblica democratica è il migliore involucro politico 
possibile per il capitalismo; per questo il capitale, dopo 
essersi impadronito [...] di questo involucro - che è il mi¬ 
gliore - fonda il suo potere in modo talmente saldo, tal¬ 
mente sicuro, che nessun cambiamento, né di persone, né 
di istituzioni, né di partiti nell’ambito della repubblica 
democratica borghese può scuoterlo”. 46 

Queste parole erano scritte nel 1917. E mutato qualcosa nel 
quadro politico dell’imperialismo da allora? Evidentemente sì. 
Due borghesie del mondo occidentale, una vittoriosa e l’altra 
sconfitta nella guerra, riorganizzarono i propri Stati secondo 
criteri fascisti, vale a dire con metodi atti a favorire la concen¬ 
trazione finanziaria ed industriale per diretto intervento statale, 
il sostegno alle imprese in crisi, il risanamento delle casse sta¬ 
tali, la collaborazione tra le classi. A questi programmi di “ri¬ 
sanamento” aderirono molto presto, sotto mentite spoglie “de¬ 
mocratiche”, tutte le potenze economiche. Usa e Inghilterra in 
testa. C’è qualche entusiasta del “popolo di Seattle” che non 
veda come la fascistizzazione e la blindatura degli Stati odier¬ 
ni, le migliori repubbliche democratiche nelle parole di Lenin, 
siano l ’unica e necessaria realtà politica entro cui si deve mito - 
vere il capitalismo globale? 


LA NOSTRA VIA 

Contro l’ideologia piccolo-borghese 

Un logoro slogan rinverdito dai no-global proclama che “un al¬ 
tro mondo è possibile”. A fronte di esso, i comunisti sostengo¬ 
no che questa società è da lungo tempo gravida di un nuovo 
modo di produzione, di un nuovo sistema sociale: senza classi, 
senza denaro, senza mercato, senza la maledetta legge del va¬ 
lore che regola tutti i rapporti umani. Essi ritengono che una 
siffatta società non solo sia indispensabile al futuro dell’uma¬ 
nità, ma che anzi essa scaturisca per forza di necessità dalle 
stesse leggi di quella attuale, proprio attraverso formai seco¬ 
lare processo di “mondializzazione” che ne ha pervaso ogni 
meccanismo. 

Se il parto di questa nuova società è troppo lungo, se lontana 
appare oggi una prospettiva rivoluzionaria che sancisca politi¬ 
camente l’abbattimento della vecchia società e l’inizio del 
cammino verso un nuovo modo di produzione, un ruolo di pri¬ 
mo piano - a livello sociale e politico - nella conservazione del 
dominio capitalistico spetta proprio a coloro che, ne siano o 
meno consapevoli, propongono un’alternativa che vorrebbe 
stare in mezzo: salvando il capitalismo ma rifiutandone gli a- 
spetti che gli sono connaturati da quando è nato e che essi ri¬ 
tengono invece prodotto della “cattiveria” umana. Essi, non da 
oggi (è questa, anzi, una delle più evidenti peculiarità del rifor¬ 
mismo piccolo-borghese), trasformano ciò che nella realtà sto¬ 
rica è scienza sociale, con le sue leggi e il suo apparato teorico, 
in una vile e banale “questione morale”, la cui soluzione sta o 
nell’Insegnamento, nella Cultura, nell’Istruzione dei popoli (e 
in ciò ritroviamo tutto f antimarxismo di casa “nostra”, con 
f effige di Gramsci in testa); oppure, in Verità e Morali eterne, 
violate da questo o quel “governo corrotto”, da questo o quel 
Capo alla rovescia, di destra se il governo è “di sinistra”, di “si¬ 
nistra” se il governo è di destra. 

C’è un filo conduttore che guida le “lotte” delle mezze classi - 
quest’autentica pestilenza che affligge il proletariato mondiale 
specie nei momenti di riflusso - contro il grande capitale in 
questo ultimo mezzo secolo. Durante la ripresa postbellica, il 
motivo dominante fu la lotta contro la concentrazione e il mo¬ 
nopolio, inteso come negazione della “libertà” da parte dei ca¬ 
pitali di attingere ad un profitto medio uguale per tutti. Allo 
stesso modo e nella stessa ottica, la “lotta” odierna si dirige 
contro l’organizzazione dei capitali su scala e dimensione pla¬ 
netaria, che per noi comunisti ha sempre rappresentato l’indi¬ 
spensabile premessa all’economia organizzata intemazional¬ 
mente e diretta secondo un piano generale di specie: ciò che noi 
chiamiamo “comuniSmo”. 

Il nostro partito ha condotto una lotta accanita contro l’ideolo¬ 
gia piccolo-borghese (propria dei partiti stalinisti di tutta Euro¬ 
pa nel secondo dopoguerra) di “lotta ai monopoli” e di difesa 


del capitalismo minuto e liberale. Ammettiamo per un attimo 
(e per assurdo) che quest’ideologia reazionaria fosse vincente 
contro tutte le leggi della concentrazione e della centralizza¬ 
zione dei capitali, del gigantesco connubio tra capitale mercan¬ 
tile, capitale finanziario e capitale industriale: bene, essa non 
potrebbe spingere in altra direzione che quella che sola può te¬ 
nere in vita il sistema capitalistico mercantile. Solo degli illu¬ 
si, o dei rinnegati, possono imboccare una strada che ha l’uni¬ 
co scopo di sbarrare la via alle leggi della storia: quelle leggi 
che ogni economista borghese conosce perfettamente. Un e- 
sempio? “Il pubblico [...] invoca contro ‘gli effetti monopoli¬ 
stici’ l’intervento dello Stato [‘gli Usa’], che infatti, a comin¬ 
ciare dalla Sherman Act del 1890, emanò, tra questa data ed il 
1913, numerose leggi antitrust, rimaste però quasi del tutto i- 
nefficaci, in modo che i più potenti e famosi tra essi, fra cui ri¬ 
corderemo la Standard Oil (Rockfeller) e la U.C. Steel Corpo¬ 
ration (Morgan) aumentarono sempre, pur attraverso varie tra¬ 
sformazioni, la loro potenza”.47 Ed è uno studioso borghese a 
parlare ! 

Il fatto è che, nel capitalismo, la dialettica tra concentrazione da 
una parte e concorrenza dall’altra si fonda su due aspetti che a- 
giscono in misura relativa sia pure diversa, ma sempre in modo 
congiunto. Se le multinazionali si sono sviluppate in modo ten¬ 
tacolare ovunque, nonostante i pii lamenti dei difensori reazio¬ 
nari della piccola proprietà (ieri erano i Togliatti e i Thorez; og¬ 
gi si chiamano, più modestamente ma non meno fetentemente, 
Bové, Rifkin, Klein ecc.), ciò non dipende affatto, come sem¬ 
brano immaginare i portavoce della “società civile”, dal fatto 
che esse attingerebbero per virtù propria ad un tasso di profitto 
permanentemente superiore, bensì dal fatto che esse possono 
beneficiare di una massa di profitto sempre crescente. 

Ma le leggi che regolano la dinamica dei piccoli capitali sono le 
medesime che si applicano ai grandi. Il livellamento del tasso di 
profitto, che si ottiene continuamente spostando, su scala mon¬ 
diale, i capitali nei rami più redditizi, non fa altro che acuire al 
massimo la concorrenza all’interno della giungla capitalistica. 
La super-estrazione di plusvalore, ampia parte del quale non 
trova più possibilità di reinserimento nella sfera produttiva, non 
fa altro che esaltare la circolazione di capitale finanziario all’in¬ 
terno e soprattutto all’esterno dei singoli Stati nazionali. Ciò ha 
per conseguenza il continuo riformarsi di un tasso di profitto cui 
tutti i rami produttivi devono adeguarsi, nella fatica di Sisifo di 
annullare quelle diseguaglianze di sviluppo dei singoli rami 
produttivi, che tuttavia sempre si riproducono. Rinnovamento 
continuo per tener bassi i prezzi e fregare i concorrenti da una 
parte; concentrazione ed espansione del mercato dall’altra: que¬ 
sta, e solo questa, è la legge aurea del capitalismo. 

Il gran polverone suscitato dai recenti scopritori della globaliz¬ 
zazione sta solo a significare che costoro sembrano ignorare 
che ogni forma di “mercato comune” fin dagli anni ’50 si tra¬ 
sformava in una selva di concentrazioni capitalistiche al di so¬ 
pra delle frontiere, in campo automobilistico e siderurgico, nel 
settore chimico ecc.; mentre, dall’altra parte, i giganti creati da¬ 
gli Stati nazionali praticavano una politica doganale atta a con¬ 
tingentare le importazioni, premiare le esportazioni, favorire il 
dumping. Che c’è dunque di nuovo rispetto agli attuali brigan¬ 
teschi “trattati commerciali” e “accordi” con i paesi del cosid¬ 
detto Terzo Mondo per spogliarli di tutte le loro risorse? 


Una via lunga, ma senza alternative 

Alla pratica ricorrente di ridurre la questione del capitalismo 
“globalizzante” a un fatto politico-morale di “ipocrisia degli Sta¬ 
ti”, di “violazione dei diritti umani”, di “autodeterminazione dei 
popoli” (citiamo dalla “Dichiarazione del Millennium Forum” 
già ricordata), noi opponiamo il fatto storicamente accertato che, 
dall’analisi che ne fece Marx alla metà dell’Ottocento e fino a 
oggi, il capitalismo è retto da leggi immanenti che determinano 
il suo movimento complessivo. E così caratterizzavamo questa 
legge, in un nostro testo del 1960: “Non è la brama di capitalisti 
personali di godere dei profitti, ma è la impersonale esigenza del 
capitale sociale di aumentarsi di plusvalore, forza sociale che so¬ 
lo una Rivoluzione potrà abbattere”.48 

Quando i poveri untorelli che oggi vanno farneticando sulla de¬ 
mocratizzazione dell’economia comprenderanno che l’unica 
via di salvezza per l’intera umanità sta nell’abbattimento vio¬ 
lento delle basi economiche e sociali sull’intero pianeta? E che 
ciò, lungi dall’essere utopia, è urgente necessità storica che 
scaturisce dal sottosuolo produttivo del capitalismo? E che ciò 
che ne ha finora impedito la realizzazione è anche il ritardo 
riorganizzativo del movimento rivoluzionario intemazionale, 
le cui origini risalgono alla sconfitta da esso subita sotto la rea¬ 
zione congiunta di stalinismo-fascismo-democrazia? 
Evidentemente solo - e purtroppo forse non basterà - quando 
anche su di essi si abbatterà la scure della crisi e della disoccu¬ 
pazione. Ma anche allora, ed è una triste lezione della storia, 
costoro non si rassegneranno a schierarsi sotto le bandiere del 
comuniSmo, per la distruzione violenta della società attuale. In¬ 
vocheranno “fronti unici”, esalteranno “socialismi in un paese 
solo”, appoggeranno le proprie borghesie nei macelli mondia- 
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li, cercando di dimostrare - e storici prezzolati allora non man¬ 
cheranno, come mai sono mancati in passato - che “la colpa è 
del nemico”. 

È per questa ragione che il partito ha oggi il dovere storico di ri¬ 
battere i chiodi teorici, programmatici, dei principi e dei fini, 
che guideranno domani le masse proletarie all’assalto di tutte le 
cittadelle fortificate della borghesia. Eccola dunque, la nostra 
invariante via: No a qualsiasi alleanza con le mezze classi! No 
a qualsiasi tentativo di gabellare per lotta di classe ciò che è so¬ 
lo la paura atavica della piccola borghesia di perdere i propri 
miserabili, e spesso fittizi, privilegi! Solo l’unione del proleta¬ 
riato intemazionale sotto le bandiere del comuniSmo potrà por¬ 
tare alla distruzione di tutte le macchine statali - si tratti di pae¬ 
si più o meno sviluppati - e alla finale estinzione dello Stato. 

Due centralità 

Ora, è evidente per i comunisti fin dal 1848 (ma risulterà sem¬ 
pre più evidente via via che s’intensificheranno le contraddi¬ 
zioni sociali sotto il premere della crisi economica) che l’ele¬ 
mento centrale di questa strategia di lotta anti-capitalista può 
solo essere la classe operaia intemazionale. 

Ma questa “centralità” non è per noi un atto di fede e nemmeno 
la consideriamo una sorta di “patrimonio genetico” inscritto 
nel DNA di ogni singolo operaio, come hanno sempre voluto 
operaisti e stalinisti. Questa “centralità” deriva, molto... sem¬ 
plicemente, dalla collocazione che la classe operaia ha all’in- 
temo del modo di produzione capitalistico : è essa e non altri (le 
mezze classi, i giovani, i marginali, o altri “soggetti rivoluzio¬ 
nari” via via scoperti dall’intellighentsia radical-chic) a prò - 
durre plus-lavoro e dunque plus-valore', è essa al cuore del 
meccanismo di produzione del profitto. E questo è vero, indi¬ 
pendentemente dalla coscieza che la classe operaia (o i singoli 
operai che la compongono) ha di questo fatto e delle conse¬ 
guenze in esso implicite in termini economici e politici. 
Dunque, la classe operaia è l’unico strato sociale in grado di 
colpire al cuore, muovendosi sulla base di propri obiettivi e di 
un proprio programma, il modo di produzione capitalistico; e 
di proiettarsi verso quella società senza classi e senza sfrutta¬ 
mento che è già resa possibile, nelle sue basi materiali, dagli 
sviluppi e dalle trasformazioni prodotte dal capitalismo stesso. 
Che lo voglia o no, che ne sia cosciente o meno, questo è il sen¬ 
so della “centralità” della classe operaia intemazionale. Il pro¬ 
blema è che, marxisticamente, ciò non basta. E’ necessario che 
a questa “centralità” s’accompagnino un’organizzazione, una 
direzione, una teoria del passato, del presente e del futuro, un 
programma politico. E tutto ciò non scaturisce spontaneamen¬ 
te dal corso oggettivo delle cose, dalle lotte e dagli scioperi, per 
quanto generosi e combattivi: secoli di lotte e scioperi sono lì 
a dimostrarlo. Tutto ciò può solo essere racchiuso in un partito 
rivoluzionario, radicato nella classe, in grado di alimentarla 
quotidianamente nelle sue esperienze e nelle sue lotte, perché 
nulla di quella “centralità”, di quell’energia, vada perduto, a li - 
vello mondiale. Un partito in grado di assicurare quella conti - 
nuitàal di sopra delle vicissitudini del momento e delle contin¬ 
genze delle situazioni, dei ricambi generazionali e dei periodi 
di sconfitta e di riflusso, senza la quale nessuna lotta (né par¬ 
ziale né finale) può davvero porsi in una prospettiva rivoluzio¬ 
naria. Scriveva Trotsky nel 1920: 

“Solo con l’aiuto di un partito che si appoggi su tutto il suo 
passato storico, che preveda teoricamente le vie dello svi¬ 
luppo e tutte le sue tappe, e ne concluda quale forma di a- 
zione nel momento dato sia giusta e necessaria, solo con 
l’aiuto di un simile partito il proletariato si libera dalla ne¬ 
cessità di ripercorrere sempre daccapo le propria storia, 
con le sue esitazioni, le sue incertezze, i suoi errori”.49 

Due centralità, dunque, una oggettiva e l’altra soggettiva. Due 
condizioni preliminari, inaggirabili. Che sono inoltre in stretto 
e necessario rapporto con la crisi economica: nel senso che il 
delinearsi e approfondirsi di questa crisi nel corso degli ultimi 
venticinque anni le rende - queste due centralità - ancor più ne¬ 
cessarie, ancor più urgenti, ancor più inevitabili. 

Oggi, però, dopo settant’anni di controrivoluzione (in cui si so¬ 
no dati strettamente la mano, con ruoli e funzioni diverse ma 
convergenti , democrazia, nazifascismo e stalinismo), la classe 
operaia ha disimparato a lottare per i propri obiettivi: le sono 
stati strappati a forza il ricordo e l’esperienza di che cosa voglia 
dire difendere le proprie condizioni di vita e di lavoro, le è sta¬ 
to imposto di scendere in campo per difendere tutto ciò che non 
la riguarda (la patria, l’economia nazionale, la democrazia, la 
coesistenza pacifica, la collaborazione frale classi, ecc.). Oggi, 
però, dopo settantanni di controrivoluzione, il partito rivolu¬ 
zionario è ridotto a una forza minoritaria che non solo lotta 
controcorrente, come è inevitabile che ogni partito rivoluzio¬ 
nario faccia, ma che ha al momento una scarsissima possibilità 
di pesare davvero e di influenzare quelle poche lotte operaie 
che si sprigionano di tanto in tanto, quegli esili strati sociali che 
si scuotono di dosso il torpore e la paralisi indotti dalla contro- 
rivoluzione. 

Proprio per questo, bisogna lavorare in vista del riproporsi di 
queste due condizioni, per quanto lungo e duro possa apparire 
(e indubbiamente sia) questo lavoro. Se non si va in questa di¬ 
rezione, si finisce per lavorare - anche senza volerlo - per nuo¬ 
ve disastrose, catastrofiche sconfitte. E evidente infatti che la 
crisi economica apertasi a metà degli anni ’70 (e da noi indivi¬ 
duata con venticinque anni d’anticipo) sta imboccando la stra¬ 
da di un’accelerazione e di un aggravamento sempre maggiori, 
a livello mondiale. A questa situazione e prospettiva abbiamo 


già dedicato (e continueremo a dedicare) numerosi articoli e la¬ 
vori, e non è questa la sede per tornarvi. Qui basti ribadire con 
forza che o si lavora seriamente al riproporsi di quelle due 
condizioni, senza fretta immediatista né volontarismi soggetti - 
visti ma con quella serenità, dedizione e continuità che con - 
traddistingue i rivoluzionari, oppure si accetta che il modo di 
produzione capitalistico vada verso l'unica soluzione finale a 
esso nota: un nuovo macello mondiale. E accettarla vuol solo 
dire aiutarla. 

Come dunque si può lavorare al riproporsi di quelle condizio¬ 
ni centrali? 

Che fare? 

E chiaro che, in questa prospettiva, è per noi fondamentale il 
processo di radicamento intemazionale del partito. E, questo, 
un fatto teorico-politico-organizzativo. Si tratta cioè di: a) rista¬ 
bilire le corrette posizioni comuniste, contro ogni adulterazio¬ 
ne e manipolazione, ribattendo con metodo, pazienza, inflessi¬ 
bilità i chiodi teorici, senza lasciarsi prendere né dalla fretta at¬ 
tivistica né dalla passività fatalistica - un lavoro che il nostro 
Partito non ha mai cessato di svolgere negli ultimi settant’anni 
dominati dalla più brutale controrivoluzione che il movimento 
operaio e comunista abbia mai subito; b) riproporre il program¬ 
ma comunista come unica prospettiva reale (e realistica !) di lot¬ 
ta immediata e futura, contro tutte le pretese scorciatoie (rifor- 
miste o avventuriste), che non fanno che accumulare frustrazio¬ 
ne su frustrazione, palta su palta, in una situazione già stagnan¬ 
te e paludosa; c) ampliare il raggio d’azione teorico-politica 
mondiale del Partito, nella consapevolezza che ciò - compito 
perenne di chiunque si dichiari comunista - è reso ancor più ur¬ 
gente e vitale a fronte della crisi economica che procede ineso¬ 
rabile e prepara appuntamenti sanguinosi in futuro. 

Per questo, il concetto e la pratica dell 'internazionalismo sono 
al centro dell’attività teorica e pratica, di propaganda e prose¬ 
litismo, del nostro partito, per quanto piccolo esso sia. Perché 
proprio su questo terreno, nell’ultimo secolo, la classe operaia 
mondiale ha subito la sconfitta più cocente: dalla bastarda teo¬ 
ria del “socialismo in un solo paese” alla proclamazione delle 
“vie nazionali al socialismo”, fino a tutti gli episodi di “guerre 
fra i poveri” o di artificiose contrapposizioni fra settori d’una 
classe che può essere vittoriosa solo se è unita. 

Ora, per i motivi detti più sopra, questo processo di radicamen¬ 
to intemazionale del partito si fonda necessariamente su un im¬ 
pegno serio e costante di lavoro a stretto contatto con la classe. 
Di nuovo, si tratta di un lavoro tutt’altro che semplice. Esso de¬ 
ve tenere conto dei disastri prodotti nel proletariato dall’azione 
congiunta di fascismo, stalinismo e democrazia, termini solo 
apparentemente antitetici, ma che celano invece l’unica fun¬ 
zione di classe: quella della conservazione controrivoluziona¬ 
ria dell’economia capitalistica. E deve tener conto delle tra¬ 
sformazioni prodottesi nel tessuto economico-industriale sot¬ 
to la pressione di più di venticinque anni di crisi, del senso di 
disillusione e isolamento in cui sono cadute intere generazioni 
di lavoratori, del peso conservatore dell’“aristocrazia operaia”, 
del tradimento aperto operato da organizzazioni politiche e sin¬ 
dacali, delle tentazioni spontaneiste e individualiste che i pe¬ 
riodi di smarrimento inevitabilmente producono. 

Niente illusioni, niente scorciatoie, dunque: ma un lavoro svol¬ 
to in profondità, ben sapendo che i tempi saranno inevitabil¬ 
mente lunghi e difficili, ma che proprio e solo una prospettiva 
di partito assicura una continuità al di sopra degli alti e bassi, 
dei ricambi generazionali, delle eventuali sconfitte, verso una 
vittoria che va preparata giorno dopo giorno, senza alcuna an¬ 
sia di riconoscimento individuale, di protagonismo personale o 
di gruppo. 

L’unica sicura strada da percorrere è quella che passa per il ri - 
fiuto della collaborazione di classe in difesa di presunti “inte¬ 
ressi superiori” di questa o di quella nazione, il recupero di un 
autentico fronte di classe, attorno a obiettivi e metodi di lotta 
classisti in tutti i posti di lavoro, respingendo ogni bastarda i- 
deologia che faccia leva sugli “interessi dei consumatori”, sul¬ 
la “lotta” contro questo o quel cartello industriale, contro que¬ 
sto o quel “fascismo” a favore di questa o quella “democrazia” 

- una strada che rompe definitivamente con ogni illusione rifor¬ 
mista, gradualista, individualista. 

E per queste ragioni che poniamo con assoluta urgenza l’obiet¬ 
tivo di recuperare le classiche forme di lotta che animarono le 
grandi insurrezioni operaie del passato. Ritornare a combattere 
per strappare con la lotta accettabili condizioni di vita e lavoro 
non rappresenta ancora il salto rivoluzionario. Tuttavia, ed è 
l’insegnamento di Lenin, la lotta di difesa economica, imme¬ 
diata, è il gradino necessario per cominciare a salire la scala che 
porterà la classe a rendersi conto dell’inevitabilità dello scontro 
supremo. 

Solo attraverso una ripresa effettiva delle lotte operaie, da trop¬ 
po tempo assenti nello scenario dei paesi occidentali, e la loro 
saldatura con i movimenti che si sviluppano, nonostante i peg¬ 
giori regimi polizieschi, nel resto del mondo, sarà possibile 
passare dal regno della necessità a quello della libertà. 

Qualunque prospettiva di ripresa classista dovrà passare dun¬ 
que attraverso la riconquista di alcuni concetti fondamentali: 

a) Respingere il ricatto delle compatibilità. L’economia nazio¬ 
nale non è un bene comune: imporne ai lavoratori la difesa si¬ 
gnifica solo maggiore sfruttamento, peggioramento delle 
condizioni di vita, intensificazione dei ritmi, mobilità e preca¬ 
rietà, moltiplicazione degù infortuni sul lavoro, riduzione del 


salario reale, accresciuta distruzione dell’ambiente, e un’ulte¬ 
riore accumulazione di contrasti inter-imperialistici, destinati 
prima o poi a sfociare in una nuova guerra mondiale. 

b) Respingere ogni ingabbiamento delle lotte operaie. Da de¬ 
cenni, la prassi sindacale è stata da un lato di disperdere le e- 
nergie dei lavoratori (microconflittualità, articolazione del¬ 
le lotte per reparto, fabbrica, zona cittadina, regione o setto¬ 
re, limitazione preventiva dello sciopero nello spazio e nel 
tempo, obiettivi devianti come la difesa dell’economia na¬ 
zionale, della democrazia, della legalità, ecc.); dall’altro, di 
contribuire attivamente al loro ingabbiamento (autoregola¬ 
mentazione, irrigidimento delle strutture sindacali, emargi¬ 
nazione e denuncia dei lavoratori combattivi, ecc.). Tutto 
ciò va combattuto, non in nome di un’ingannevole demo¬ 
crazia sindacale (parola vuota, visto l’indirizzo irreversibil¬ 
mente anti-operaio imboccato da mezzo secolo dai sindaca¬ 
ti di regime), ma in nome di un’autentica ripresa della lotta 
di classe, che deve tornare a essere la più ampia e vigorosa 
possibile. Lo sciopero, il picchetto, il blocco della produzio¬ 
ne e delle merci, la dimostrazione operaia, ecc., sono armi 
del proletariato: e nessuno deve potergliele strappare di ma¬ 
no, per renderle inefficaci o rivolgerle contro di esso. 

c) Respingere ogni divisione interna alla classe. Tra gli effet¬ 
ti devastanti della controrivoluzione e della prassi di partiti e 
sindacati opportunisti, vi è quello della frantumazione del 
fronte di classe e, di conseguenza, del diffondersi di ideolo¬ 
gie localiste e federaliste, dell’ostilità, diffidenza e competi¬ 
zione fra operai, dell’individualismo esasperato. Tutto ciò, 
invece di costituire una via di salvezza per il singolo o per 
dati settori, conduce solo a sconfitte sempre più disastrose. 
La classe operaia può sperare di resistere oggi all’attacco 
che le sferra il capitale, e di passare domani al contrattacco, 
solo ritrovando la sua unità intorno a obiettivi e metodi di 
lotta classisti, solo riconoscendosi (e dunque agendo) non 
come somma informe di individui ma come classe, contro 
tutti i tentativi di frantumarla e dividerla. E come classe de¬ 
ve tornare a lottare contro le gabbie salariali, i licenziamen¬ 
ti, la mobilità e la flessibilità, la diversificazione per età e 
sesso, il lavoro nero e tutte le forme di precariato, il mito 
della professionalità, il federalismo, il localismo, il razzi¬ 
smo, e tutti quei rapporti di lavoro che mettono lavoratori 
contro lavoratori, uomini contro donne, giovani contro an¬ 
ziani, operai “nazionali” contro operai immigrati. 

d) Rifiutare ogni attacco alle condizioni di vita e di lavoro. Il 
capitale in crisi è costretto a rivolgere un violento attacco al¬ 
la classe lavoratrice (e anche a larghi strati di mezze classi 
che finora s’illudevano d’essere al sicuro da brutte sorpre¬ 
se). I lavoratori devono resistere a quest’attacco e respinger¬ 
lo, e possono farlo solo tornando a imboccare una via clas¬ 
sista e riconquistando un’unità su questa base. Ma altri at¬ 
tacchi seguiranno, altri tentativi di scaricare sugli operai gli 
effetti di una crisi che non è il risultato di cattiva gestione, di 
disonestà privata, di egoismo personale. Questi tentativi 
prenderanno di necessità forme diverse, alcune più dolci e 
subdole, altre più dure ed esplicite. I lavoratori devono dun¬ 
que prepararsi a una lotta i cui risultati saranno per forza pre¬ 
cari, le cui vittorie potranno essere immediatamente rimes¬ 
se in discussione, le cui conquiste non avranno nulla di du¬ 
raturo. Quello che la classe deve condurre è una lotta di re¬ 
sistenza quotidiana, senza cadere nell’illusione che sia pos¬ 
sibile tornare a una preesistente (altrettanto illusoria) situa¬ 
zione di pace e idillio. 

I lavoratori non devono lasciarsi sviare da falsi obiettivi. Devono 
lottare oggi per la propria sopravvivenza fisica, e rivendicare: 

• Forti aumenti salariali, maggiori per le categorie peggio 
pagate e più sfruttate. Perché è chiaro che oggi i salari sem¬ 
pre più magri non consentono di sostenere nuclei familiari 
minacciati da vicino dalla disoccupazione presente o futura; 
che l’assistenza medica-sanitaria-ospedaliera si è fatta più 
precaria e al tempo stesso più costosa; che è cresciuto il pe¬ 
so degli affitti, della luce e del gas, dei trasporti, delle tasse 
di varia natura... 

• Forti riduzioni dell’orario di lavoro, a parità di salario. Per¬ 
ché, fra mobilità e straordinari, la pena del lavoro cresce ogni 
giorno di più, come crescono in maniera drammatica gli inci¬ 
denti direttamente legati all’aumento della produttività e al ri¬ 
sparmio sulle misure di tutela e prevenzione. Lottare per la ri¬ 
duzione dell’orario di lavoro non vuol dire quindi cullarsi 
nell’illusione che ciò possa riassorbire la disoccupazione, ma 
operare per alleviare quella pena, allentare la tensione cui so¬ 
no sottoposti milioni di lavoratori, ricostruire una forza psico¬ 
fisica che attualmente viene gravemente intaccata al solo fine 
di trame profitti per il capitale. Significa insomma lottare an¬ 
che per ricostruire una propria identità di classe. 

Sarà quest’identità di classe, riconquistata attraverso lotte in¬ 
transigenti, che permetterà alla classe operaia mondiale, sotto 
la guida del suo partito - il Partito comunista intemazionale -, 
di dare finalmente “l’assalto al cielo”. E non a questa o quella 
cittadella più o meno fortificata, in cui si riuniscono per un paio 
di giorni gli zombies del G8 o del WTO o del FMI. 


49. L. Trotsky, Gli insegnamenti della Comune di Parigi , in N. Bu- 
charin - L. Trotsky, Ottobre 1917: Dalla dittatura dell’imperialismo 
alla dittatura de! proletariato, Iskra Edizioni, Milano 1980, p.l 16. 
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Il contratto della scuola 
ancora all’insegna dell’a¬ 
ziendalismo: bassi salari e 
differenziazione con il be¬ 
neplacito del 

sindacato istituzionalizzato 


I l nuovo contratto della 
scuola - sottoscritto 
per il momento solo 
dai confederali - premia 
solo molto parzialmente la 
lotta vincente degli inse¬ 
gnanti contro il “concorso¬ 
ne” e non modifica mini¬ 
mamente, anzi, rafforza 
l’indirizzo aziendalistico 
che ha caratterizzato la 
politica scolastica degli ul¬ 
timi governi e dei loro reg¬ 
gicoda sindacali, come già 
avevamo scritto sul n. 
3/2001 del nostro giornale. 

Gli aumenti 

Com’è ormai tradizione, 
sono state diffuse cifre 
che danno un’idea falsa 
degli incrementi reali. Gli 
aumenti effettivi di stipen¬ 
dio si limitano a 100.000 li¬ 
re medie lorde (circa 
60.000 nette) e per l'intero 
periodo di vacanza con¬ 
trattuale del 2000 verrà 
corrisposta la miseria di 
240.000 lire lorde di arre¬ 
trati. La parte più consi¬ 
stente degli aumenti (circa 
170.000 lire lorde) deriva 
dal riciclaggio degli stan¬ 
ziamenti che il precedente 
contratto destinava al de¬ 
funto “concorsone”. In bu¬ 
sta paga questa cifra si 
configura come “inden¬ 
nità” e non entra nel com¬ 
puto di pensione, tredice¬ 
sima e liquidazione. In to¬ 
tale il personale docente 
con contratto “a tempo in¬ 
determinato” (ex “di ruo¬ 
lo”) percepirà mediamen¬ 
te 150.000 lire nette di au¬ 
mento; la cifra è superiore 
a quella concessa ad altri 
comparti, ma oltre a deri¬ 
vare in buona parte da 
somme già stanziate è 
ampiamente compensata 
dai forti risparmi ottenuti 
dai tagli a occupazione e 
scatti di anzianità, Se gli 
aumenti per i docenti con¬ 
sentono a malapena il re¬ 
cupero dell’inflazione, 


davvero miserabili sono 
quelli per gli ATA (ammini¬ 
strativi, tecnici e ausiliari) 
e per i precari, molti dei 
quali non si vedono rico¬ 
nosciuta l’indennità che 
spetta ai colleghi di ruolo. 
All’apertura delle trattati¬ 
ve, le dichiarazioni infuo¬ 
cate dei bonzi sindacali e 
quelle “indignate” del mini¬ 
stro che deprecava gli “sti¬ 
pendi da fame” del settore 
avevano seminato a piene 
mani l’illusione di aumenti 
significativi, rafforzata dal¬ 
le velleitarie quanto gene¬ 
riche richieste di stipendi 
“europei” sostenute da 
Cobas e simili. Le esigen¬ 
ze del copione hanno 
spinto i confederali a indi¬ 
re, dopo anni di crumirag¬ 
gio, ben due scioperi, per 
poi concludere la messin¬ 
scena con la firma a metà 
dicembre di un accordo di 
massima, guarda caso 
subito dopo che si erano 
conclusi i giochi per le ele¬ 
zioni delle RSU. La mano¬ 
vra ha consentito loro di 
recuperare parte dei con¬ 
sensi e alla CGIL di vince¬ 
re le elezioni. Poi, dopo 
quasi tre mesi, la ratifica 
del contratto. La battuta fi¬ 
nale del teatrino, che vale 
una sacrosanta lezione a¬ 


gli ingenui, è stata la retti¬ 
fica del ministro: «Non ho 
mai parlato di “salari da fa¬ 
me”, bensì di “salari infa¬ 
mi”. Ora anche le capocce 
più dure dovrebbero aver 
preso atto che tali erano e 
tali sono,... i salari. 

Grazie agli scioperi della 
primavera 2000 contro il 
concorsone, gli insegnan¬ 
ti hanno ottenuto una di¬ 
stribuzione quasi a piog¬ 
gia di denaro che avrebbe 
dovuto premiare solo una 
ristretta percentuale di 
“meritevoli” (ovvero dei 
più disposti ad azzannare 
l’osso gettato nella mi¬ 
schia), ma non a sconfig¬ 
gere la politica di differen¬ 
ziazione salariale e fun¬ 
zionale perseguita da go¬ 
verno e sindacati. La C- 
GIL, alfiere della logica del 
“togliere a tutti per dare a 
pochi”, ha ottenuto che u- 
na quota dei miliardi del 
concorsone (300 su 
1.600) venisse riproposta 
per premiare il lavoro di u- 
na parte degli insegnanti, 
arricchendo il cosiddetto 
“fondo d’istituto” (il budget 
di cui ogni scuola dispone 
per finanziare attività ag¬ 
giuntive, progetti e tutto 
quanto dovrebbe migliora¬ 
re I’ “offerta formativa”) 


La rinuncia al meccani¬ 
smo premiale avrebbe si¬ 
gnificato la sconfessione 
della filosofia che ispira 
tutto l'impianto dell'auto- 
nomia scolastica: fine 
deir’appiattimento sala¬ 
riale” (leggi “egualitari¬ 
smo”), foriero di pigrizia e 
disaffezione al lavoro; al 
suo posto bassi salari di 
base uniti a incentivi sem¬ 
pre più consistenti per atti¬ 
vare anche nella scuola 
un “sano” spirito di com¬ 
petizione. Non serve es¬ 
sere dei vedenti per pre¬ 
vedere che da idee tanto 
originali e innovative non 
nascerà altro che divisio¬ 
ne e indebolimento dei la¬ 
voratori., premessa per ul¬ 
teriori peggioramenti della 
loro condizione. 

Bisogna riconoscere agli 
insegnanti di aver saputo 
opporre una certa resi¬ 
stenza a questa politica, 
nonostante si siano trova¬ 
ti tutti contro, dal governo 
ai sindacati, alla santissi¬ 
ma “opinione pubblica”. I- 
stintivamente hanno re¬ 
spinto il “concorsone” - 
rozzo espediente per in¬ 
trodurre forti differenze di 
retribuzione indipendente¬ 
mente dal lavoro svolto - 
conducendo una battaglia 


dal significato ben più am¬ 
pio rispetto alle ragioni 
che venivano sostenute 
dai più, che spesso ricon- 
ducevano ad una critica 
dei modi e non della logi¬ 
ca della differenziazione 
salariale. Ora il contratto 
ripropone la stessa logica 
in forme nuove, attaccabi¬ 
li solo dall’alto di una visio¬ 
ne politica di classe di cui 
oggi nessun organismo 
sindacale della scuola sa 
né può farsi interprete. 
Sotto questo aspetto è e- 
loquente il successo nelle 
elezioni delle RSU proprio 
della CGIL, il sindacato 
che più ha sostenuto la 
politica della differenzia¬ 
zione salariale, sconfes¬ 
sata dalla mobilitazione 
della categoria solo un an¬ 
no fa. Il dato conferma 
quanto il nostro partito ha 
sempre sostenuto sul ca¬ 
rattere antiproletario del 
conto aritmetico delle 
schede (nel segreto 
dell’urna, confessionale 
delle private debolezze, o- 
gnuno è tentato di mettere 
avanti a tutto i propri cal¬ 
coli individuali, e solo nella 
lotta hanno modo di affer¬ 
marsi le reali esigenze 
della classe), ma dimostra 
anche che in assenza di 


un’alternativa credibile al¬ 
la logica dominante pre¬ 
vale chi interpreta 
quest’ultima con più coe¬ 
renza. 

Le RSU nella scuola 
dell’autonomia 
I vari sindacatini “alternati¬ 
vi” della scuola hanno for¬ 
nito una lettura molto par¬ 
ziale delle RSU, mostran¬ 
dosi più attenti a rilevare il 
basso grado di democra¬ 
zia dei nuovi organismi 
che la loro organicità alla 
scuola-azienda. La con¬ 
trattazione d’istituto è con¬ 
cepita per realizzare in al¬ 
tre forme quello che non è 
passato con il concorso¬ 
ne: una più complessa ge- 
rarchizzazione della cate¬ 
goria, la sua frantumazio¬ 
ne retributiva e la sua ulte¬ 
riore scomposizione in 
funzioni e livelli (ricordia¬ 
mo di passaggio l’introdu¬ 
zione con il precedente 
contratto delle “funzioni o- 
biettivo”, preposte al coor¬ 
dinamento del lavoro dei 
docenti). Chi andrà retri¬ 
buito con il “fondo”, quan¬ 
to e per che cosa è così 
affidato ad una concerta¬ 
zione di livello periferico in 
cui le RSU contratteranno 
i modi della differenziazio - 
ne oraria, salariare e fun - 
zionale dei dipendenti, 
con il risultato di farla ap¬ 
parire come prodotto an - 
che della volontà degli 
stessi lavoratori. Se que¬ 
sta è la funzione delle R- 
SU, ci si poteva aspettare 
che qualcuno tra i sinda¬ 
catini avanzasse riserve 
sull’opportunità di parteci¬ 
pare alle elezioni: invece, 
a conferma di tutta la po¬ 
chezza e il velleitarismo 
che le contraddistingue, 
tutte le sigle si sono lan¬ 
ciate nella competizione 
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Se questo è più che sufficiente per 
sgombrare il campo da qualsiasi an¬ 
che remoto dubbio di invarianza 
della traiettoria antioperaia del sin¬ 
dacato ufficiale (e in particolare del¬ 
la Fiom), ne sono ulteriore confer¬ 
ma, e non potrebbero che esserlo, le 
misure, si fa per dire!, di lotta intra¬ 
prese da quest’ultima per la difesa 
della suddetta piattaforma. 

Un misero blocco o sciopero degli 
straordinari, che - già insignificante 
quale unica azione di ritorsione - lo 
diviene totalmente in un periodo di 
chiusura totale delle fabbriche, e u- 
na... raccolta di firme contro rac¬ 
cordo separato, dal cui numero di¬ 
penderà, forse, un referendum, dal 
quale dipenderà la sconfessione o la 
ratifica di tale accordo, e via di que¬ 
sto passo, perché si dice che “i lavo¬ 
ratori richiedono di potere contare 
prima, durante e dopo il corso di u- 
na trattativa” e il sindacato deve fa¬ 
re sua questa rischiesta... 

Ebbene, fuori la concertazione, di¬ 
venuta obsoleta! e invece sia data 


loro la possibilità di “contare”, ma 
esclusivamente tramite l’esercizio 
democratico, pacifico e civile del 
voto - e cioè nella forma ideale vo¬ 
luta dalla classe borghese: che man¬ 
tiene gli operai al lavoro a testa chi¬ 
na e in silenzio, che non arreca al¬ 
cun danno al capitale e dunque non 
lo costringe a cedere qualche bricio¬ 
la di quanto estorce sempre più ogni 
giorno gratuitamente al lavoratore, 
che spezza la forza dell’unità d’in¬ 
tenti degli operai e li riduce a singo¬ 
li individui, titubanti e timorosi e 
dunque inermi, che permette di ma¬ 
nipolare, raffreddare gli animi, iso¬ 
lare e zittire più combattivi, coloro 
che più degli altri sentono la puzza 
di inganno e tradimento che si con¬ 
suma alle loro spalle e sulla loro 
pelle ! Quale servo dei padroni, qua¬ 
le puntello fondamentale della con¬ 
servazione dello Stato e società bor¬ 
ghesi, il sindacato tricolore, e la 
Fiom alla sua testa (a cui fa eco e 
complemento l’opportunismo poli¬ 
tico), non possono che sventolare la 
bandiera della democrazia borghese 
e condannare qualsiasi forma di ve¬ 
ra lotta di classe. 

È conseguente che ogni azione au¬ 
tonoma operaia, se non recuperata 
entro lo schema confederale, venga 
boicottata, emarginata, denunciata 


come irresponsabile e peggio an¬ 
cora. È conseguente che non sia 
perseguita, nemmeno a livello a- 
ziendale, l’unità e solidarietà di tut¬ 
ti i lavoratori senza distinzione di 
sesso, età, razza, nazione, categoria 
e professione. È conseguente che 
lo sciopero sia stato svuotato di o- 
gni contenuto difensivo-offensivo, 
da evitare comunque fin che è pos¬ 
sibile e da utilizzare eccezional¬ 
mente solo per dare agli operai la 
parvenza di una lotta e meglio te¬ 
nerli sotto controllo. Questo è il 
senso degli scioperi di ieri, oggi e 
domani, compresi quello del 6 lu¬ 
glio e dell’eventuale prossimo an¬ 
nunciato con data da definirsi. 

Dall’altro versante, non c’è da stu¬ 
pirsi che un partito falsamente co¬ 
munista quale è Rifondazione, non 
solo per la forte dose di immediati- 
smo che è connaturato ad ogni op¬ 
portunismo, riconosca allo “scio¬ 
pero della Fiom (6.7.2001) la ri¬ 
scoperta del conflitto di classe 
nell’era della globalizzazione” 
(termine quest’ultimo aclassista, 
che a Bertinotti piace ovviamente 
molto di più di “imperialismo”), 
inneggi ad una “nuova classe ope¬ 
raia”, ad una “rinascita operaia”, 
ad un “qualche cosa che va oltre la 


pur essenziale difesa delle ragioni 
della vertenza e della lealtà alla 
piattaforma”? (che linguaggio da 
difensore dell’ordine costituito!). 
Quale sarebbe questa nuova classe 
di cui va cianciando il segretario? 
Quella che si mescola col “metic- 
ciato” dei nuovi movimenti, “po¬ 
polo di Seattle” in testa, e che dun¬ 
que, perdendo ogni connotazione 
classista in ciò che persegue, fa 
propria la loro critica impotente, 
reazionaria, piccolo-borghese, di 
cui si fanno appunto portavoce 
Rifondazione comunista e la stessa 
Fiom. Sebbene da ciò sia ben com¬ 
prensibile il senso che per costoro 
e soprattutto per il borghesissimo 
“partito rifondatore” ha il conflitto 
di classe, chi meglio di Bertinotti 
lo può spiegare senza pudori, uni¬ 
tamente al ruolo che riveste il suo 
Partito (e che noi prima di lui ab¬ 
biamo sempre smacherato e de¬ 
nunciato)? “Con la nostra presenza 
possiamo garantire che le rivendi¬ 
cazioni, che giustamente maturano 
nella società e che purtroppo non 
trovano risposta, non prendano 
strade diverse da quella della lega¬ 
lità democratica e della partecipa¬ 
zione’^. Più chiaro di così! 

È proprio in mancanza, per ora, 
della “rinascita operaia”, che l’op¬ 


portunismo la fa da padrone, che il 
purulento morbo piccolo-borghese 
fa sentire la sua stridula voce, se¬ 
mina i suoi sogni di abbellimento 
del capitalismo, raccoglie attorno a 
sé migliaia di giovani confusi, di¬ 
stoglie gli operai dai loro veri o- 
biettivi di lotta classista. Quando il 
gatto dorme i topi ballano. 

Ma le contraddizioni del modo di 
produzione capitalistico non vanno 
certo attenuandosi. Al contrario. E 
la ripresa della lotta da parte della 
classe operaia verrà, sia pure con fa¬ 
tica, e fin già dalle minime rivendi¬ 
cazioni economiche, non potrà non 
essere che indissolubilmente legata 
alla lotta radicale e irriducibile con¬ 
tro ogni forma di opportunismo sin¬ 
dacale e politico in generale, contro 
questa genia di opportunisti in parti¬ 
colare, contro i loro valori comuni 
di “democrazia, legalità e sciovini¬ 
smo”, contro tutto ciò che vuol tene¬ 
re la classe operaia incatenata al car¬ 
ro borghese, priva di autonomia ri¬ 
vendicativa, e soprattutto priva del 
suo Partito politico. 


5. In “Liberazione”, 7/7/2001. 

6. “La Repubblica”, 23.4.2001. 
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proselitismo, dallo sciopero 
al picchetto, dal blocco della 
produzione alla manifesta¬ 
zione di piazza, senza sco¬ 
modare per il momento la 
presa del potere e l’instaura¬ 
zione della dittatura proleta¬ 
ria, tutto ciò non è una scam¬ 
pagnata, non è una gita al 
mare cui partecipare con chi¬ 
tarra e bottiglia di birra, non è 
uno “Street rave’’ in cui ritro¬ 
vare gli amici e poi racconta¬ 
re “c’ero anch’io’’, e nemme¬ 
no l’ennesima occasione per 
dar sfogo alla propria rabbia 
nichilista e individuale. 

Ora, per lottare conseguente¬ 
mente contro il regime del 
capitale in tutte le sue forme 
è necessario qualcosa di più 
che non qualche appunta¬ 
mento di guerriglia urbana 
qua e là nel mondo o la ri¬ 
chiesta belante di ‘spazi al¬ 
ternativi’ o la vaga ed equi¬ 
voca ‘globalizzazione dal 
basso’ che altro non è che un 
bieco riformismo riverniciato 
di appelli cristianucci al buon 
cuore. Per questo sono neces¬ 
sarie oggi la preparazione ri¬ 
voluzionaria, la distruzione 
di ogni mito borghese e pic¬ 
colo-borghese (dal pacifismo 
alla democrazia, dall’ecolo¬ 
gismo allo ‘stato sociale’, 
ecc.), la riaffermazione della 
teoria marxista integrale con¬ 
tro tutti gli attacchi portati 
dall’ideologia del capitale e 
dalla controrivoluzione stali¬ 
niana che ha distrutto ogni 
tradizione di lotta del movi¬ 
mento proletario internazio¬ 
nale, la diffusione a livello 
mondiale del Partito comuni¬ 
sta internazionale. E saranno 
necessarie domani la rivolu¬ 
zione mondiale e la dittatura 
del proletariato diretto dal 
suo partito. 

5) La “globalizzazione” non 
è un processo perverso mes¬ 
so in atto negli ultimi anni da 
un manipolo di egoisti (indi¬ 
vidui, imprese, stati) che cal¬ 
pestano quotidianamente i 
“diritti collettivi”, da contra¬ 
stare radunando un grande, 
informe corteo una volta o- 
gni tanto, o smontando un 
McDonald’s, devastando un 
campo della Monsanto, sfa¬ 
sciando la vetrina di una ban¬ 
ca (preferibilmente statuni¬ 
tense). Quello che, impro¬ 


priamente, è detto “globaliz¬ 
zazione” è il processo attra¬ 
verso cui, da sempre e con 
velocità e intensità differente 
a seconda delle fasi, il capita¬ 
le tende a penetrare in ogni 
angolo del mondo - processo 
individuato e descritto dal 
marxismo fin dall’epoca del 
Manifesto del partito comu¬ 
nista, un libro “vecchio” di 
150 anni che qualcuno fareb¬ 
be bene ad andare a rilegger¬ 
si. 

Ciò cui si assiste da un quarto 
di secolo è l’intensificazione 
di questo processo, sotto la 
spinta di una crisi economica 
strutturale scoppiata come 
conseguenza della chiusura 
del ciclo espansivo dell’eco¬ 
nomia capitalistica, a sua 
volta reso possibile dalle im¬ 
mani distruzioni di merci 
(=oggetti, infrastrutture ed 
esseri umani) causate dal se¬ 
condo macello imperialisti¬ 
co. Per reagire a una crisi di 
tale portata, il capitale cono¬ 
sce solo pochi mezzi, ciascu¬ 
no dei quali è destinato a sua 
volta ad approfondirla: inten¬ 
sificarsi della competizione 
commerciale e del controllo 
dei mercati, delle fonti di ma¬ 
terie prime, delle rotte com¬ 
merciali (=acuirsi dei contra¬ 
sti interimperialistici); intro¬ 
duzione di tecnologie sempre 
più sofisticate (=espulsione 
di manodopera con crescita 
della disoccupazione, contra¬ 
zione di quel lavoro vivo che 
produce plusvalore e dunque 
profitti); proletarizzazione di 
settori sempre più vasti della 
popolazione mondiale per as¬ 
sicurarsi manodopera più ri¬ 
cattabile e a buon mercato 
(=grandi flussi migratori, 
tensioni sociali crescenti, di¬ 
struzione di equilibri naturali 
secolari in ampie aree del 
pianeta, aumento dell’insicu¬ 
rezza delle condizioni mate¬ 
riali di vita). In fondo a tutto 
ciò, quando tutto ciò non ser¬ 
va più, la soluzione finale: un 
nuovo massacro mondiale 
che distrugga tutto quel che 
s’è prodotto in eccesso (mer¬ 
ci ed esseri umani), come av¬ 
venne già con la Prima e con 
la Seconda guerra mondiale. 
Si tratta di una necessità di 
vita o di morte per il capitale, 
e non di individuali egoismi 
o sanguinarie malvagità: e 


dunque solo rompendo una 
volta per tutte questo ciclo in¬ 
fernale si potrà evitare che il 
capitale distrugga la specie u- 
mana. 

6) Da questo punto di vista, è 
evidente che né il pacifismo 
etico e belante delle mani al¬ 
zate (esemplare segno di re¬ 
sa) né il ribellismo anarcoide 
dei casseurs (con la loro asso¬ 
luta e rivendicata mancanza 
di struttura e programma po¬ 
litico) sono una risposta. L’u¬ 
nica risposta è il ritorno sulla 
scena, dopo decenni di deva¬ 
stante controrivoluzione (fra 
stalinismo, fascismo e demo¬ 
crazia), della classe operaia 
internazionale: non perché 
essa sia “geneticamente rivo¬ 
luzionaria” come vorrebbe 
qualche ingenuo, ma perché 
essa ha il potere potenziale di 
bloccare i gangli vitali del ca¬ 
pitalismo, di colpire là dove 
viene prodotto il plusvalore, 
e dunque di minacciare seria¬ 
mente il potere borghese. E 
questo ritorno va preparato, 
aiutato, reso possibile, giorno 
dopo giorno: con un lavoro 
costante di chiarificazione, di 
organizzazione, di direzione, 
lottando contro tutte quelle 
posizioni riformiste, legalita¬ 
rie e democratiche, che svia¬ 
no la classe operaia dalla sua 
strada, che la imbrigliano in 
prospettive non sue, che la le¬ 
gano al cadavere putrefatto 
ma purtroppo ancora in cam¬ 
mino dell’economia capitali¬ 
sta, del suo stato, della sua 
nazione. Mentre la crisi eco¬ 
nomica ne pone le premesse, 
erodendo riserve e garanzie, 
illusioni e convinzioni, que¬ 
sto ritorno va preparato con 
pazienza e serietà, lucidità e 
consapevolezza, e al tempo 
stesso con quella passione e 
con quell’ardore che hanno 
caratterizzato generazioni su 
generazioni di comunisti ri¬ 
voluzionari: senza correr die¬ 
tro ai fantasmi dello sponta¬ 
neismo, del soggettivismo o 
del ribellismo, del “tutto e 
oggi” o del “concreto qui e o- 
ra”, ma lavorando per un do¬ 
mani che può solo avere le 
sue radici nell’oggi, per un 
oggi che ha senso solo se 
proiettato verso un domani 
non importa quanto lontano. 

Questo si può e si deve fare. 
Ma lo si può fare solo tor¬ 
nando al marxismo rivolu¬ 
zionario: con il duro ma en¬ 
tusiasmante lavoro della pre¬ 
parazione rivoluzionaria, 
della propaganda e del pro¬ 
selitismo, della diffusione 
della teoria e del programma 
comunisti, della lotta conti¬ 
nua e puntuale contro tutte le 
ideologie apertamente nemi¬ 
che o, peggio, fintamente a- 
miche, della formazione di 
nuove generazioni rivoluzio¬ 
narie destinate a giorni più 
luminosi di quelli di oggi, 
della guida e dell’indirizza¬ 
mento delle lotte proletarie 
nel mondo in senso dichiara¬ 
tamente anticapitalista, del 
radicamento internazionale 
del partito di classe, solido 
nella sua organizzazione e 
nella sua dottrina. 

Può sembrare una prospetti¬ 
va lontana: in realtà, è l’unica 
possibile. E realistica, se si 
vogliono evitare altri, e ben 
più gravi, disastri. 


elettorale presentandola 
come un’occasione per 
contrastare l’egemonia di 
confederali e SNALS (con 
l'aggravante di farlo ognu¬ 
no per proprio conto!). 

*** 

Con la contrattazione pe¬ 
riferica ogni scuola adot¬ 
terà contratti specifici che 
regolamenteranno varie 
materie. Questa “novità”, 
che tale non è per altri 
comparti del pubblico im¬ 
piego, nella scuola assu¬ 
me una valenza particola¬ 
re, dato che la contratta¬ 
zione d’istituto nasce or¬ 
ganica alla scuola dell’au¬ 
tonomia ed è funzionale 
alla sua gestione azienda¬ 
listica. 

In linea generale, la con¬ 
trattazione decentrata 
porta a circoscrivere lo 
spazio dell'azione sinda¬ 
cale al limite angusto 
dell’istituto, a coinvolgere i 
dipendenti nelle sorti della 
“loro” scuola, affermando 
anche qui una forma di 
deleterio colcosianesimo. 
In nome dell’efficienza 
dell’impresa-scuola si 
chiederà di più, in orario e 
in impegni di vario genere, 
e le tensioni che inevitabil¬ 
mente sorgeranno saran¬ 
no deviate verso falsi o- 
biettivi. La stessa presen¬ 
za delle RSU illude i lavo¬ 
ratori sull’esistenza di un 
reale “potere sindacale”, 
mentre altro non è che il 
cavallo di troia di tutte le 
fregature a venire. 

Dal punto di vista legislati - 
vo la contrattazione de¬ 
centrata dipende da nor¬ 
me generali e contratti na¬ 
zionali che la finalizzano a 
introdurre flessibilità e 
maggiori impegni del per¬ 
sonale e a concordare i 
modi della differenziazio¬ 
ne salariale; la stessa atti¬ 
vità sindacale viene forte¬ 
mente caratterizzata in 
senso concertativo e al¬ 
trettanto fortemente limita¬ 
ta nei suoi aspetti conflit¬ 
tuali. I contratti d’istituto 
non solo non potranno 
scalfire l'impianto genera¬ 
le, ma, ove necessario, 
compenseranno eventuali 
carenze normative, raffor¬ 
zando l’efficacia comples¬ 
siva della legislazione. 

Dal punto di vista delle re - 
/azioni sindacante RSU si 
pongono come contrap¬ 
peso alla figura del presi¬ 
de-manager proprio per¬ 
ché questi riveste una di¬ 
screzionalità e un potere 
del tutto nuovi; in quanto 
dirigente - con contratto 
separato rispetto ai do¬ 
centi - egli è responsabile 
deH’istituto-azienda per la 
gestione finanziaria e i ri¬ 
sultati didattici, per la ca¬ 
pacità di attrarre iscrizioni 
di alunni grazie ad un’ “of¬ 
ferta formativa” più ricca 
(se non nella sostanza, 
neH’immagine) degli istitu¬ 
ti “concorrenti”. Si pone 
cioè come un’effettiva 
controparte laddove, in 


passato, era solo primus 
inter pares con poteri limi¬ 
tati all'applicazione di nor¬ 
me e disposizioni ministe¬ 
riali. 

Dal punto di vista della lo¬ 
ro composizione, le RSU - 
esse stesse frutto della 
concertazione - sorgono 
come emanazione delle 
OOSS e sono controllate, 
fatte poche eccezioni, dai 
confederali e dallo Snals: 
il “contrappeso” esprime 
dunque, almeno in via ge¬ 
nerale, interessi e posizio¬ 
ni allineate o succubi all’i¬ 
dea della scuola-azienda. 
Ad ogni buon conto, la 
normativa non trascura di 
porre rimedio alle situazio¬ 
ni dove questo controllo 
non sia perfettamente 
realizzato aH'origine: alle 
trattative d'istituto sono 
ammessi elementi desi¬ 
gnati dagli stessi sindaca¬ 
ti, con titolo a contrattare 
al pari delle RSU. È un 
dettaglio che dimostra 
quanto grande sia, nono¬ 
stante tutto, il timore che 
le RSU, troppo “vicine” fi¬ 
sicamente ai lavoratori 
per non subirne l’influen¬ 
za, sfuggano al controllo e 
assumano connotati con¬ 
flittuali che nulla hanno a 
che vedere con le funzioni 
per cui sono state conce¬ 
pite. 

*** 

È patrimonio della nostra 
corrente la tesi che non è 
necessaria la forma giuri¬ 
dica privata perché un'a¬ 
zienda sia tale. È vero che 
la contrattazione d’istituto 
si svolge neH’ambito di u- 
na struttura burocratica ed 
assume tratti burocratici, 
con obblighi e scadenze 
imposte dalle norme e 
dalle esigenze di funzio¬ 
namento del servizio; per 
molti aspetti le RSU si ri¬ 
durranno ad un ruolo di 
ratifica di procedure for¬ 
mali, di atti sottoscritti al 
solo scopo di rispettare i 
tempi della contrattazio¬ 
ne; ma ciò non deve in¬ 
durre a ritenere che tutto 
alla fine si riduca ad una 
rappresentazione priva di 
contenuti reali. 

Fatto si è che questo invo¬ 
lucro, questa forma che si 
è voluta trasferire dalla 
realtà economica a quella 
deN’amministrazione, è 
funzionale a subordinare 
pienamente agli interessi 
del Capitale settori che fi¬ 
nora conservavano par¬ 
ziali garanzie e tutele “an¬ 
tieconomiche”. Se sul pia¬ 
no formale tutto è pronto 
da tempo perché ciò si 
realizzi, con l'avvio 
dell’autonomia e della 
contrattazione periferica 
si è aperta una fase nuova 


e il futuro prossimo pro¬ 
porrà una scuola con tutte 
le “delizie” aziendali, ap¬ 
pesantite dall'eredità della 
zavorra burocratica. 

Ora manca solo un ultimo 
tassello per fare della 
scuola un’azienda a tutti 
gli effetti: la libertà di ogni 
istituto di assumere e li¬ 
cenziare il personale, L’o¬ 
biettivo, già scritto a chia¬ 
re lettere nei piani confin¬ 
dustriali e nei programmi 
elettorali della frazione più 
aggressiva della borghe¬ 
sia, rientra in tutta coeren¬ 
za nella ratio di un proces¬ 
so al quale la sinistra bor¬ 
ghese (ex stalinisti e cat¬ 
tolici progressisti a brac¬ 
cetto) e le .burocrazie sin¬ 
dacali hanno contribuito 
grandemente, conferman¬ 
do la funzione storica del¬ 
la socialdemocrazia: far 
accettare ai proletari paci¬ 
ficamente quello che altri¬ 
menti potrebbe essere im¬ 
posto solo con la forza. 
Per effetto della “riforma 
dei cicli scolastici” - forte¬ 
mente voluta da governo 
e CGIL - si profila un taglio 
occupazionale di 50.000 
posti che potrebbe essere 
il banco di prova per pre¬ 
sentare come inevitabile il 
ricorso, inedito nella scuo¬ 
la, alla messa in “mobilità” 
degli esuberi. 
L’istituzionalizzazione del¬ 
le relazioni sindacali affina 
i meccanismi statuali di 
controllo sociale raffor¬ 
zandone i tratti corporativi; 
e non stupisce che ciò 
coincida con l’affermazio¬ 
ne del modello aziendale, 
luogo in cui il corporativi¬ 
smo persegue l’impossibi¬ 
le conciliazione degli inte¬ 
ressi contrapposti delle 
classi. L’esempio della 
scuola conferma come la 
massima pervasività dello 
Stato e il dominio totale 
delle leggi di mercato sulla 
società, lungi dalla conflit¬ 
tualità, si coniugano in 
perfetta sintonia. 

Il complesso apparato di 
controllo di cui abbiamo 
cercato di delineare i tratti 
generali è funzionale al 
dominio ideologico e ma¬ 
teriale dell’azienda, sia 
pure in questo caso tanto 
particolare da non produr¬ 
re nulla di materiale (ca¬ 
ratteristica comune a mol¬ 
te “produzioni” virtuali del¬ 
la già sgonfia “new 
economy”), I suoi mecca¬ 
nismi potranno essere va¬ 
nificati solo dall' azione 
generale della classe, a 
cui si potranno unire i la¬ 
voratori della scuola se, 
sospinti dal peggioramen¬ 
to delle condizioni mate¬ 
riali, sapranno liberarsi 
dal pesante fardello di 
pregiudizi e illusioni picco¬ 
lo borghesi che li opprime, 
unendosi così senza ri¬ 
serve alle file dello schie¬ 
ramento proletario. 
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Il capitalismo è alla continua 
ricerca di ossigeno 


S iamo fra coloro, pochi e 
controcorrente, che non 
pensano affatto che 1’ 11 
settembre, con l’attacco terro¬ 
ristico sul suolo americano, si 
sia aperta una nuova era. Il 
contesto in cui avviene l’at¬ 
tacco agli Usa e in cui matura 
la risposta americana sono in¬ 
fatti ulteriori dimostrazioni e 
conferme dell’analisi e della 
teoria marxista sulla dinamica 
di sviluppo del capitalismo e 
sulle crisi e le guerre come 
momenti essenziali del ciclo 
di accumulazione del sistema 
del capitale. Non ci soffermia¬ 
mo sulla natura dell’azione 
subita dagli Usa sul proprio 
territorio. Molti sono ancora i 
dubbi su come essa sia stata 
preparata e sia avvenuta, col¬ 
pendo bersagli a ripetizione, 
in barba a tutti i marchingegni 
di sofisticata tecnologia a di¬ 
sposizione americana; e, più 
volte, nella storia antica e re¬ 
cente “stragi” pilotate sono 


servite ad innescare o ampli¬ 
ficare un conflitto, senza con¬ 
tare che molte notizie della 
prima ora (incluso il numero 
dei morti) e di prima pagina 
sono state abbondantemente 
ridimensionate col passare 
dei giorni dopo aver sortito i 
preventivati effetti propagan¬ 
distici. Resta il fatto che la 
prima potenza economica e 
militare mondiale è stata col¬ 
pita nel proprio territorio e 
questo, come avvenne per 
l’Inghilterra anche se trattata- 
vasi allora di atto di guerra 
vera e propria, rappresenta un 
duro colpo per la sua imma¬ 
gine nei confronti dei concor¬ 
renti e, storicamente, una rati¬ 
fica ulteriore della sua fase di 
declino, a dispetto di tutte le 
strombazzate elucubrazioni 
sull’Impero e sul post-impe- 
rialismo. Ma resta anche il ri¬ 
dicolo delle ostentazioni di 
un antimperialismo di manie¬ 
ra che - alla disperata ricerca 


di una bandiera nazionale con 
la quale sventolare il proprio 
socialsciovinismo - finisce 
per attribuire all’islamismo 
più retrivo (e dunque all’i¬ 
deologia più reazionaria e 
corruttrice del proletariato: la 
religione) una qualche prete¬ 
sa di rappresentanza - fosse 
pure indiretta o per nemesi 
storica - degli interessi mate¬ 
riali delle masse arabe disere¬ 
date. Altre conferme del 
marxismo, se pure ne servi¬ 
vano! 

Lenin ripeteva che “non e- 
sistono guerre astratte o guer¬ 
re in generale, ma soltanto 
determinate, legate alla situa¬ 
zione concreta del periodo 
storico in cui esse si sviluppa¬ 
no e ai rapporti di forza fra le 
classi e gli Stati nel mondo”. 
Quale è oggi questa situazio¬ 
ne concreta? Rispondere a 
questa domanda è essenziale 
per capire cosa sta succeden¬ 
do, quali sono le cause e qua¬ 


li saranno gli effetti per gli e- 
quilibri nei rapporti fra Stati e 
fra classi, quale deve essere 
l’atteggiamento del movi¬ 
mento proletario. Il capitali¬ 
smo, per quanto si estenda in¬ 
temazionalmente ed ap¬ 
profondisca in misura sempre 
maggiore l’assoggettamento 
alle sue leggi di nazioni e 
continenti, non può soppri¬ 
mere spontaneamente la sua 
base nazionale né può evitare 
di soggiacere alla dinamica 
del suo sviluppo e delle sue 
contraddizioni o cancellare la 
propria stmttura anarchica. 
La stessa accumulazione ca¬ 
pitalistica produce una cre¬ 
scente sovrapproduzione e un 
progressivo restringimento 
dei mercati di sbocco, e la sua 
traiettoria presto o tardi è de¬ 
stinata a trasformarsi in cata¬ 
strofe, economica e sociale, 
ancora più virulenta quanto 
maggiore è stato il ricorso a 
mezzi, come il credito e l’in¬ 
debitamento, utilizzati a so¬ 
stegno della produzione e dei 
consumi. Nell’epoca impe¬ 
rialistica si accentua l’ine¬ 
guaglianza dello sviluppo e si 
modificano continuamente i 
rapporti di forza fra Stati in 
base alla rispettiva forza del 
capitale, cosicché ogni Stato 
è costretto a condurre un’a¬ 
spra lotta su ogni terreno per 
contendere una migliore po¬ 
sizione sul mercato mondiale 
e una più favorevole riparti¬ 
zione delle zone di influenza 
e del prodotto mondiale. In 
fondo, la teoria dello “spazio 
vitale” americano, elaborata 
dagli Usa nel 1983 con la dot¬ 
trina Airland Battle, non era 
altro che la sanzione, sul ter¬ 
reno dei rapporti politici (e 
non si dimentichi che la poli¬ 
tica è il concentrato dell’eco¬ 
nomia), dell’avvio della pre¬ 
parazione di guerre che non 
potevano più limitarsi ad un 
terreno limitato ma avevano 
un carattere “globale”, per¬ 
ché tale era l’estensione dello 
spazio vitale e degli interessi 
americani; gli imperialismi 
concorrenti, da allora, non 
hanno fatto altro che seguire 
a ruota nella ricerca di uno 
strumento militare e della 
corrispondente organizzazio¬ 
ne a ciò funzionali. 

La crisi economica mondiale 
apertasi a metà degli anni 
Settanta ha determinato una 
accelerazione nel processo di 
avvicinamento fra l’imperia¬ 
lismo americano, la cui for¬ 
midabile posizione egemoni¬ 
ca ereditata dal dopoguerra 
garantiva al sistema capitali¬ 
stico un centro riconosciuto 
per la sua necessaria stabilità, 


e gli imperialismi concorren¬ 
ti, Giappone e Germania in 
primis, non ancora preparati 
però a sostituirne la funzione 
guida. Questo processo ha 
accentuato le caratteristiche 
di conflittualità e instabilità 
dell’intero capitalismo mon¬ 
diale esplicitandole soprattut¬ 
to a partire dal crollo dell’ex- 
Urss e dell’ordine mondiale 
seguito al secondo macello 
imperialistico. In questo qua¬ 
dro, la necessità del controllo 
sui flussi di merci e capitali, 
sulle sorgenti di materie pri¬ 
me (petrolio e gas naturale su 
tutte, in una proporzione che 
oggi arriva a rappresentare 
circa il 50% degù scambi fisi¬ 
ci), del controllo delle vie di 
trasporto di tali materie prime 


e delle vie di traffico com¬ 
merciale, si accentua con 
l’approfondimento della crisi 
e con l’esaurimento progres¬ 
sivo dei mezzi a disposizione 
del capitale per prevenirle o 
per regolarne gli effetti. È in 
questo contesto che la regio¬ 
ne dell’Asia Centrale fino 
all’Afghanistan assume im¬ 
portanza rilevante per la poli¬ 
tica di potenza del capitale a- 
mericano. In Asia Centrale 
l’Afghanistan gioca decisa¬ 
mente un ruolo strategico ne¬ 
gli equilibri economici e mi¬ 
litari, sia nell’asse Nord-Sud 
(Russia/Oceano Indiano) che 
in quello Est-Ovest (Cina/ 
Golfo Persico) ed è al centro 
degli interessi strategici, le¬ 
gati al trasporto di petrolio e 
gas naturale, di Stati Uniti e 
Arabia Saudita (insieme al 
Pakistan organizzatori, finan¬ 
ziatori e fornitori dell’armata 
talebana, che nelle intenzioni 
doveva consentire di stabiliz¬ 
zare la regione a danno del 
monopolio russo sul transito 
di oleodotti e gasdotti), di 
Russia e Iran, Cina e Turchia, 
senza contare tutte le potenze 
imperialistiche europee ed a- 
siatiche importatrici di mate¬ 
rie prime energetiche. Attra¬ 
verso il sostegno all’avanzata 
dei Talebani, gli Usa punta¬ 
vano all’instaurazione di un 
nuovo status-quo sotto il loro 
indiretto controllo, cercando 
di garantirsi in questo modo 
una via alternativa al petrolio 
del Golfo, sfruttando la situa¬ 
zione venutasi a creare dopo 
la dissoluzione dell’Unione 


1. “Il dramma dell’Afghanistan 
e dello Zaire sullo sfondo dei 
contrasti interimperialistici 
mondiali”. Programma Comu¬ 
nista, n. 11/1996. 


Sovietica e le conseguenti 
difficoltà finanziarie che im¬ 
pedivano alla Russia di lega¬ 
re stabilmente a sé le nuove 
repubbliche caucasiche e 
centroasiatiche, sottraendo 
alla concorrenza una carta al¬ 
ternativa nella ricerca di fon¬ 
ti di approvvigionamenti al di 
fuori del controllo america¬ 
no. Non ci eravamo sbagliati, 
anni fa (1), nel giudicare 
troppo ottimistiche le illusio¬ 
ni americane di controllare 
facilmente l’impiego del mo¬ 
stro di Frankestein che ave¬ 
vano creato, di disporne a 
proprio piacimento e finché 
sarebbe servito. 

A dispetto dello strepitare 
della stampa borghese e delle 
mezze classi impaurite soste¬ 


niamo e dimostriamo che non 
c’è nessuna “guerra” in atto 
ma solo una vasta opera di ri¬ 
disegno delle alleanze inte¬ 
rimperialistiche in una fase 
che può rappresentare l’avvio 
di una crisi o fase di inter- 
guerra i cui tempi saranno 
dettati dall’evoluzione della 
crisi economica mondiale, 
dai suoi tempi e dalla sua in¬ 
tensità, come dalla reazione 
proletaria all’inasprimento i- 
nevitabile delle proprie con¬ 
dizioni materiali. Il vero 
grande “nemico” dell’impe¬ 
rialismo, infatti, è un altro o 
altri imperialismi, suoi con¬ 
correnti diretti sui mercati 
delle merci e dei capitali. Nel 
suo sviluppo contraddittorio 
il capitale ha cancellato tutte 
le civiltà per assimilarle e u- 
nificarle sotto l’unica “ci¬ 
viltà” del capitale: la legge 
del valore e della produzione 
per la produzione. All’inter¬ 
no di questa dinamica di svi¬ 
luppo c’è spazio per il con¬ 
flitto serrato fra capitali e per 
ogni sorta di lavoro “sporco” 
di indebolimento dell’avver¬ 
sario, inclusa la guerra su 
scala limitata; ma la guerra 
imperialistica si impone - agli 
stessi agenti del capitale - co¬ 
me necessità esterna dettata 
dalle esigenze di valorizza¬ 
zione del capitale, quando 
non può più esistere altra so¬ 
luzione che la massiccia di¬ 
strazione di risorse e uomini 
per far ripartire il ciclo 
dell’accumulazione e ripristi¬ 
nare la stabilità interimperia¬ 
listica su scala mondiale. La 
guerra imperialistica non può 
nascere da un atto di volontà 
mirante ad imporre la propria 
ideologia o un proprio pre- 

Continua a pagina 8 


CHIAMATE A RACCOLTA 
LE DISPERSE TRIBÙ DI ISRAELLO 

“Una maggiore presenza fisica degli ebrei della diaspora qui in Israele, in questo tragi¬ 
co, difficile e senza precedenti momento storico, il peggiore che lo Stato stia affrontan¬ 
do nel suo poco oltre mezzo secolo di vita, darebbe forza ed animo agli israeliani, ben più 
che le solite manifestazioni di piazza, di “solidarietà” per Israele”. 

Con questo gemito si chiude un interessante articolo, dal significativo titolo “Una crisi 
che parte dal Nasdaq e arriva a Nablus”, pubblicato sul numero di luglio 2001 di Shalom, 
mensile ebraico di cultura. 

Riportiamo da questo articolo alcuni dati, che possono servire a compagni e lettori per in¬ 
quadrare meglio alcuni aspetti dell’imperialismo in una delle aree più tormentate della 
Terra. Essi mostrano non solo come l’essenza del “problema palestinese” stia tutta nei 
rapporti di classe, ma anche l’esattezza della nostra analisi circa la sua soluzione, che non 
può essere vista che all’interno di una ripresa rivoluzionaria del proletariato israeliano e 
palestinese alleati contro le rispettive borghesie ed appoggiati dal movimento rivo¬ 
luzionario intemazionale. 

La crescita economica di Israele, in virtù di un’alta tecnologia, foraggiata da milioni e 
milioni di dollari in investimenti e un incremento del turismo in occasione del Millennio, 
alla fine dello scorso anno, viaggiava a ritmi del 9%; nei soli otto mesi successivi, si è 
completamente sgonfiata e le previsioni per il 2001 sono non superiori al 2%. Israele è 
crollata ai minimi storici, con esportazioni in paurosa caduta, investimenti dall’estero ri¬ 
dotti del 60% e disoccupazione in forte crescita, con masse di licenziati soprattutto nel 
settore alberghiero e turistico (circa 70 mila espulsi dal lavoro). Oltre a ciò, le es¬ 
portazioni agricole sono scese del 32%. Peggio vanno le cose nell’industria hi-tech, il 
fiore all’occhiello di Israele. Il crollo delle azioni Nasdaq ha determinato o la chiusura di 
interi reparti produttivi, o la loro emigrazione in altri paesi. 

Se l’agricoltura crolla soprattutto per l’assenza di mano d’opera palestinese, la manifat¬ 
tura non sta meglio, a motivo delle restrizioni imposte da Israele all’economia palesti¬ 
nese, che assorbiva oltre due miliardi di dollari in prodotti israeliani all’anno. Dal canto 
loro, i capitalisti palestinesi non pagano i debiti contratti con Israele a causa della politi¬ 
ca di blocco economico che quest’ultimo ha recentemente imposto. 

Questo il quadro non allegro del capitalismo nell’area. Non migliore, ovviamente, è la 
situazione della classe lavoratrice. Del proletariato israeliano si è detto, con la raffica di 
licenziamenti. E quello palestinese? Sempre negli ultimi otto mesi, nei Territori la disoc¬ 
cupazione è quadruplicata, le strutture turistiche chiudono una dopo l’altra con le peg¬ 
giori ripercussioni possibili sui lavoratori, e “nella parte sud di Gaza, gli assistenti sociali 
registrano un preoccupante aumento di malnutrizione”. 

Quando, finalmente, i diseredati di quelle terre butteranno all’aria la sifìlide nazionalista 
che ne appesta l’aria da decenni e li manda inutilmente a scannarsi, sotto le bandiere delle 
reciproche borghesie, per scendere sul terreno rivoluzionario di classe? 


INCONTRO PUBBLICO 

MILANO 

Via Gaetana Agnesi 16 

(zona Porta Romana - tram 9-29-30; bus 62; MM3) 

SABATO 13 OTTOBRE, ORE 1 6,30 

«Continua l'atlaco del capitale alla classe operaia » 
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I n seguito alla caduta del 
muro di Berlino e con la 
conseguente graduale 
“democratizzazione” di que¬ 
gli stati dell’Europa centro- 
rientale che avevano difeso 
per così lungo tempo l’artifi¬ 
cioso bastione del “sociali¬ 
smo reale”, nell’ultimo de¬ 
cennio si è presentata alle po¬ 
tenze industriali occidentali 
l’allettante opportunità eco¬ 
nomica di approfittare di 
questi paesi, finalmente ria¬ 
pertisi agli affari del “liberi¬ 
smo” capitalista. Infatti, una 
volta crollate quelle infra¬ 
strutture statuali e politiche 
contrabbandate per “sociali¬ 
ste”, alla cui base languivano 
sistemi economici il cui capi¬ 
talismo di stato segnava il 
passo oramai in preda ad una 
crisi cronica, vennero a man¬ 
care di conseguenza anche 
tutti quei protezionismi che 
avevano limitato in larga mi¬ 
sura la produzione, il com¬ 
mercio e il consumo di ogni 
tipo di merce. Improvviso e 
repentino fu pure il riciclo al¬ 
la causa suprema del demo¬ 
cratico libero mercato da par¬ 
te di tutta quella schiera di 
governanti, politici, militari e 
burocrati che fino a poco pri¬ 
ma avevano sostenuto ed e- 
s aitato quel modello socioe¬ 
conomico in contrapposizio¬ 
ne a quello “consumistico”, 
americano ed europeo. E se 
da un lato la “cortina di ferro” 
aveva blindato un potenziale 
e immenso mercato che an¬ 
dava dalla Germania dell’Est 
alla Jugoslavia di Tito fino ad 
arrivare alla Siberia sovieti¬ 
ca, dall’altro lato aveva ridot¬ 
to la possibilità che i grandi 
capitali, in maggior misura 
europei, potessero penetrare 
liberamente per essere impie¬ 
gati con rapidità allo scopo di 
sfruttare le numerose materie 
prime e di produrre qualsiasi 
bene. 

Marxismo e 
‘ ‘globalizzazione’ ’ 

Lo sviluppo del mercato 
mondiale, il cui progressivo 
processo di ampliamento è 
andato a compiersi di pari 
passo con la diffusione 
nell’intero pianeta del modo 
di produzione capitalistico 
nell’arco degli ultimi cinque¬ 
cento anni, ha ricevuto sicu¬ 
ramente nuovo impulso con 
l’apertura dei mercati dell’E¬ 
st europeo, che pur denotan¬ 
do caratteri esplicitamente 
capitalistici erano rimasti per 
decenni chiusi all’influenza 
decisiva dei capitali e delle 
merci occidentali. 

Si legge nel Manifesto del 
partito comunista (1848): 
“Con lo sfruttamento del 
mercato mondiale la borghe - 
sia ha dato un’impronta co - 
smopolitica alla produzione 
e al consumo di tutti i paesi. 
Ha tolto di sotto ipiedi all’in - 
dustria il suo terreno nazio - 
naie, con gran rammarico 
dei reazionari. Le antichissi - 
me industrie nazionali sono 
state distrutte, e ancora ades - 
so vengono distrutte ogni 
giorno. Vengono soppiantate 
da industrie nuove, la cui in - 
traduzione diventa questione 
di vita o di morte per tutte le 
nazioni civili, da industrie 
che non lavorano più soltan - 
to materie prime del luogo, 
ma delle zone più remote, e i 
cui prodotti non vengono 


consumati solo nel paese 
stesso, ma anche in tutte le 
parti del mondo. Ai vecchi bi - 
sogni, soddisfatti con i prò - 
dotti del paese d’origine, su - 
bentrano bisogni nuovi, che 
per essere soddisfatti esigono 
i prodotti dei paesi e dei climi 
più lontani. All’antica auto - 


sufficienza e all’antico isola - 
mento locali e nazionali su - 
bentra uno scambio univer - 
sale, una interdipendenza u - 
niversale fra le nazioni ’ 1. 
Questa è la “globalizzazio¬ 
ne”, che il marxismo ha defi¬ 
nito e spiegato 150 anni fa e 
che oggi invece l’ideologia 
dominante borghese tenta di 
ribattezzare semplicistica¬ 
mente con un termine abusa¬ 
to, allo scopo di velarne la 
continuità con la base capita¬ 
listica. Non siamo di fronte a 
nessun nuovo o arcano feno¬ 
meno economico, ma stiamo 
assistendo oramai da un se¬ 
colo al ciclo finale dell’esten¬ 
sione del mercato mondiale e 
alla fase suprema del capitali¬ 
smo, che Lenin definì impe - 
rialismo. 

A questo processo generaliz¬ 
zato di interdipendenza mon¬ 
diale tra lavoro, capitale e so¬ 
vrastrutture politico-giuridi¬ 
che si collegano riflessi eco¬ 
nomici e sociali in strettissi¬ 
ma e perpetua relazione con 
la competizione all’interno 
del mercato mondiale, dove 
vengono a trovarsi di fronte, 
in una continua gara emulati¬ 
va, borghesie ed economie 
nazionali rappresentate da a- 
ziende, istituti bancari e fi¬ 
nanziari, trust capitalistici, 
enti statali che difendono e 
portano avanti gli interessi 
del capitale con l’unico sco¬ 
po di valorizzarlo continuata- 
mente e di preservarlo. 


Capitalismo 
e “delocalizzazione” 

In questo contesto, uno degli 
aspetti economici che si pre¬ 
senta con giornaliera eviden¬ 
za, ma certo non per questo 
costituisce una “pretesa” no¬ 
vità (storicamente, già dal 
‘600 gli spostamenti delle 
produzioni di merci nei terri¬ 
tori coloniali hanno contrad¬ 
distinto l’operato di potenze 
capitalistiche come, per e- 
sempio, l’Inghilterra), è la 
“delocalizzazione” produtti¬ 
va. Anche questo è un altro 
dei termini di nuovo conio, 
impiegato da alcuni anni in 
ambito economico per spie¬ 
gare come una qualsiasi a- 
zienda venga a trovarsi nella 
necessità di chiudere una par¬ 
te più o meno consistente del¬ 
la propria attività produttiva 
nella “patria” d’origine, per 
trasferirla a sua volta in un al¬ 
tro paese dove la produzione 
di merci incontra condizioni 
di costo, a fronte dei capitali 


investiti, più vantaggiose (per 
esempio, risulta assai più 
conveniente l’acquisto delle 
materie prime e soprattutto 
della manodopera). Sono in¬ 
fatti i margini di profitto che 
il capitalista vede assotti¬ 
gliarsi in casa propria a spin¬ 
gerlo alla ricerca di una nuo¬ 


va ubicazione produttiva, in 
cui siano riscontrabili miglio¬ 
ri condizioni di sfruttamento 
della forza lavoro e degli 
stessi impianti. 

E’ questa, dunque, una mera 
operazione logistica che, im¬ 
posta dall’ostinata rincorsa 
all’incremento del profitto 
mediante l’estorsione di quo¬ 
te sempre maggiori di plu¬ 
svalore (= aumento della pro¬ 
porzione di ore lavorate non 
pagate), il capitalista decide 
di intraprendere rivolgendo 
la propria attenzione verso 
paesi per lo più di “giovane” 
capitalismo e con una classe 
operaia che, per condizione 
lavorativa ed esistenziale, si 
vede costretta ad accettare 
trattamenti materiali e mone¬ 
tari di basso livello rispetto al 
proletariato occidentale. 

In tal senso, le motivazioni 
che spingono le imprese a 
trasferire attività produttive 
nell’area “libera” che si è ve¬ 
nuta a creare tra Europa cen¬ 
trale (Polonia e Repubblica 
Ceca) e penisola Balcanica 
(ex Jugoslavia, Romania, U- 
craina, ecc.) sono assai favo¬ 
revoli: un mercato del lavoro 
notevolmente più flessibile e 
una manodopera poco esi¬ 
gente e più ricattabile; un re¬ 
munerativo contenimento dei 
costi, sia sul piano della spesa 
per le infrastrutture e gli im¬ 
pianti necessari che sul piano 
dell’acquisto e dell’approvvi¬ 
gionamento delle materie 
prime; governi e burocrazie 
che, cercando di creare le mi¬ 
gliori condizioni fiscali e am¬ 
bientali, si mostrano da subi¬ 
to molto benevoli verso i ca¬ 
pitali esteri che vengono ad 
investirsi e che sono accolti 
come forieri di “civiltà e be¬ 
nessere”; la mancanza di an¬ 
tagonismi sociali troppo ac¬ 
cesi e di organizzazioni sin¬ 
dacali che avanzano “troppe 
e ingiustificabili” pretese ri¬ 
vendicative in favore dei la¬ 
voratori... 

La potenza imperialista che 
più ha approfittato dell’aper¬ 
tura di questi paesi dell’Est 
europeo è la Germania, che - 
grazie alla propria preminen¬ 
za economica all’interno 
dell’Unione Europea e con il 
grosso trampolino di lancio 
dell’avvenuta riunificazione 
con la gemella orientale - ha 
mostrato la propria forza in¬ 
dustriale e finanziaria attra¬ 
verso un massiccio piano di 
investimenti produttivi, fa¬ 
cendo così divenire il Marco 
la moneta dominante in que¬ 
sti mercati. E va sottolineato 


con forza come alcuni stati 
abbiano ottenuto, in breve 
tempo, un innalzamento rapi¬ 
do del tenore di vita della 
propria popolazione rispetto 
ai tempi bui del cosiddetto 
“socialismo reale” (per esem¬ 
pio, le “province tedesche” 
tipo Repubblica Ceca, Un¬ 


gheria, Polonia, Slovenia). 

A mota della borghesia tede¬ 
sca, hanno seguito il medesi¬ 
mo percorso di conquista, an¬ 
che se in tono minore, le altre 
potenze europee, tra le quali 
l’Italia, che si è ritagliata una 
propria zona di influenza e- 
conomica e diplomatica, spe¬ 
cialmente in Albania e Ro¬ 
mania. 


Il vento del Nord Est 
soffia sui Balcani 

In Italia, quindi, non meravi¬ 
glia il fatto che molti indu¬ 
striali, sostenuti come si deve 
dalla diplomazia politica del¬ 
lo Stato, abbiano sfruttato 
l’occasione per spostare alcu¬ 
ne produzioni e lavorazioni 
di merci “made in Italy” in 
paesi che, improvvisamente, 
hanno suscitato la benevolen¬ 
za dei nostri capitalisti. Ad e- 
sempio, in Romania, definita 
nel “VI Rapporto sull’econo¬ 
mia globale e l’Italia” come 


l’ottava provincia del Veneto, 
operano oggi 9700 aziende, 
di cui 5000 provenienti da 
Veneto, Emilia, Friuli. E’ 
proprio l’avanguardia im¬ 
prenditoriale più aggressiva 
dell’italica penisola che, da 
dieci anni a questa parte, si è 
mossa con più solerzia verso 
i salubri lidi dell’Est europeo: 
stiamo parlando di quella 
frangia di industriali che si 
dice abbiano creato il cosid¬ 
detto “miracolo del Nord E- 
st”, facendo diventare il tes¬ 
suto produttivo della macro¬ 
regione Trentino-Veneto- 
Friuli (con vaghe aspirazioni 
autonomiste) uno degli e- 
sempi europei di modello e- 
conomico da contrapporre a 
quello giapponese e america¬ 
no. 

Infatti, se andiamo ad analiz¬ 
zare le condizioni della classe 
operaia occupata nelle nume¬ 
rose piccole e medie aziende 
che affollano il territorio che 
va da Verona e Trento fino a 
Trieste passando per Venezia, 
il panorama risulta alquanto 
evidente: precarizzazione 

materiale e normativa dei 
rapporti di lavoro; allunga¬ 
mento della giornata lavorati¬ 
va attraverso il lavoro straor¬ 
dinario; intensificazione dei 
ritmi produttivi sino a sfiora¬ 
re il cottimo; peggioramento 
delle condizioni di sicurezza 
e di salubrità dei luoghi di la¬ 
voro; ampio ed esteso utiliz¬ 
zo dei contratti a termine e 
del cosiddetto lavoro in affit¬ 
to; limitatissima libertà sin¬ 
dacale e scarsa attività di di¬ 
fesa economica da parte delle 
organizzazioni confederali, 
oramai regredite a semplici e- 
rogatrici di servizi fiscali e 
burocratici. 

Tale sorta di situazione age¬ 
volata è assai positiva per la 
classe padronale. Difatti, i sa¬ 
lariati del Nord Est, vittime di 


un’organizzazione del lavoro 
che li schiaccia ma allo stesso 
tempo li rabbonisce, procu¬ 
rando loro garanzie materiali 
generanti una vasta aristocra¬ 
zia operaia (un tenore di vita 
considerevole è la peggiore 
illusione per un proletario, 
anche se fatica per 50-60 ore 
lavorative alla settimana), 
sono comunque costretti a 
vendere la loro forza lavoro 
ad un prezzo che è reputato 
alto se equiparato a quello di 
altri paesi europei. Il costo 
della manodopera non con¬ 
sente così di trattenere tutti 
gli investimenti produttivi 
all’interno dei confini italiani 
e d’altra parte i capitali rien¬ 
trano poi più ingenti, una vol¬ 
ta che si sono valorizzati 
maggiormente con l’estorsio¬ 
ne di plusvalore a danno del 
sudore e del sangue di prole¬ 
tari di qualche altra regione 
del mondo. 

In effetti, è proprio dove si 
riesce ad estorcere plusvalore 
a minor prezzo rispetto al 
paese d’origine, che qualsiasi 
capitale si fa più temerario: 
anche se è necessario affron¬ 
tare migliaia di chilometri, 
lingue e culture sconosciute, 
situazioni sociali e politiche 
difficili. Il mancato rispetto 
di questo azzardo o “rischio 
di impresa” può pregiudicare 
al capitalista industriale il 
mantenimento del potere 
competitivo all’interno del 
mercato in cui si scambiano i 
prodotti della propria azien¬ 
da: così le spinte verticali del 
capitale obbligano all’abban¬ 
dono di ogni indugio e di o- 
gni timore, per la pura lotta 
alla rincorsa di maggiori pro¬ 
fitti e di un più ampio svilup¬ 
po, pena l’abbattimento ine¬ 
sorabile dei costi. 

A questo proposito, sono in¬ 
dicative le conclusioni a cui è 
giunta una “ricerca” della 
Fondazione Nord Est, che e- 
spone e analizza i motivi che 
impongono le delocalizza¬ 
zioni ed i problemi relativi al¬ 
la decisione “strategica” di 
dislocare parte degli apparati 
produttivi in tali regioni 2. 
L’ideologia dominante, per 
mezzo dei propri penniven¬ 
doli ben prezzolati e acco¬ 
gliendo il consenso dell’opi¬ 
nione pubblica interessata, 
non fa che esaltare Y”avven - 
tura” di questa frangia di im¬ 
prenditori che per il rischio 
d’impresa dimostrano 
‘forza ”, ma pure “ lungóni - 
ranza, grande coraggio” e 
specialmente “ capacità di 
dominare un contesto inter - 
nazionale difficile ” e che ri¬ 
chiede “ una sofisticata cultu - 
ra di impresa e un rapporto 
molto delicato fra capitale e 
lavoro ”. Ora il “loro” obbiet¬ 
tivo non è quello del mordi e 
fuggi, come alcuni “ colleglli 
industriali ” hanno fatto in 
passato approfittando della 
misera ingenuità di quei sala¬ 
riati non avvezzi al bastone a 
forma di carota che il capita¬ 
lismo riserva a chi non è an¬ 
cora assuefatto ai suoi meto¬ 
di. Questi “coraggiosi ini - 


1 Marx-Engels, Manifesto del 
partito comunista. Bari Laterza, 
pp. 87-88. 

2 Le citazioni in corsivo che se¬ 
guono sono tratte dall'articolo 
“Delocalizzare, una scelta stra¬ 
tegica”, comparso su li Sole-24 
Ore del 24/3/2001. 


NOSTRI LUTTI 

La scomparsa di Vittorio Vacca 

Il 13 giugno 2001, all’età di 61 anni, si è spento a Ovodda, in 
provincia di Nuoro, il compagno Vittorio Vacca. I nostri gio¬ 
vani militanti non lo conoscevano, salvo rare eccezioni, per¬ 
ché da tempo le sue precarie condizioni di salute gli impedi¬ 
vano di partecipare attivamente alla vita organizzata del 
partito. Di estrazione familiare schiettamente operaia, da 
giovanissimo fu costretto a lasciare la Sardegna per trasfe¬ 
rirsi al nord Italia dove ha lavorato come operaio in diverse 
fabbriche dell’area. Ad Ivrea conobbe il partito e non mancò 
mai di dare il suo instancabile contributo al lavoro collettivo. 
L’ultima parte della sua vita la trascorse nel suo paese d’ori¬ 
gine dove fu tra i primi a formare la sezione di Ovodda: par¬ 
tecipò, come operaio e come comunista, alle vigorose lotte 
che nel 1975 divamparono nella centrale elettrica del Talo- 
ro e nello stabilimento dell’Anic di Ottana, trasmettendo con 
lucidità e passione ai suoi compagni di lotta le posizioni che 
da sempre contraddistinguono i comunisti: intransigenza to¬ 
tale verso il capitale e lo stato borghese. Sempre battaglie¬ 
ro, masticava la teoria come alimento vivo nelle polemiche 
accese con i bonzi sindacali e i politici riformisti, propagan¬ 
dava con impareggiabile entusiasmo le idee del comuniSmo 
ai giovani che gli stavano vicino, mettendoli in guardia del 
pericolo di rinchiudersi nel vicolo cieco delFopportunismo. 
Chi ha avuto la fortuna di conoscerlo conserva il ricordo di 
un uomo sereno, amante del buon vino e della buona cucina, 
sempre sorridente e ironico; prodigo di dolcezza con i com¬ 
pagni, quanto intransigente nella teoria, mai stanco di tra¬ 
smettere il verbo rivoluzionario e la memoria storica di vec¬ 
chio militante attraverso i suoi racconti, le poesie che priva¬ 
tamente scriveva e le preziose collezioni di giornali che ci 
ha lasciato e che custodiamo gelosamente. Vittorio è un altro 
esempio di militante rivoluzionario che non ha mai chiesto 
nulla per sé, non smettendo mai di dare; in noi rivive il calo¬ 
re e la passione che ci trasmetteva; per questo gli rendiamo 
omaggio e lo ringraziamo. 


“DELOCALIZZAZIONE” 
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INTERNAZIONALISMO 
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SOTTOSCRIZIONI 

Sottoscrizioni pervenute e registrate dal 17 ottobre del 2000 al 31 di¬ 
cembre del 2000. 

Le sottoscrizioni sono espresse in migliaia di lire, più versamenti sono 
raggruppati in un'unica voce e si considerano sottoscrizioni i versa¬ 
menti senza specifica e la parte eccedente l’abbonamento sostenitore. 

Sottoscrizione ordinaria 

Milano: La Sezione 399, M.S.30, T.L.70, M.B.20. Genova: Ateo 89, 
F.T.70. Schio: La Sezione per II Programma Comunista 811, Piero 
P.50, Enrico 150, Gino 50. Messina-Reggio Calabria: La Sezione 220, 
Lettore di Messina 50. Bologna: La Sezione 90. Arco: G.M. 20. Vicen - 
za: R.D’A. 70. 

Firenze: G.B. 20. Forlì: La Sezione 1191, Valeria ricordando Nina e il 
padre 100. Gaeta: E.S. 50. 

Siena: L.F. 380. Alla Riunione Generale del dicembre del 2000:1 Com¬ 
pagni 500, M. 300, 

L. 60, C. 60. 

Sottoscrizione per la stampa internazionale 

Schio: Lilia e Sonia ricordando Menego 300; i Compagni della Sezio¬ 
ne ricordando i Compagni scomparsi Riccardo, Menego, Piero 1000; 
la Sezione 1488, la Sezione per la stampa in lingua spagnola 500. Mi - 
lano: Jack 1500, La Sezione 500. Trieste: i Compagni 160. 


Sottoscrizioni pervenute e registrate dal primo gennaio del 2001 al 16 
luglio del 2001. 

Sottoscrizione ordinaria 

Milano: la Sezione 840, S.D.F. 20, A.A. 70, a pranzo tra compagni il 3 
febbraio 223, Il Gatto 330, a pranzo tra compagni il 17 febbraio 32, a 
pranzo tra compagni il 4 marzo 10, A.G. 20, a pranzo tra compagni il 
25 maggio 30, Jack 300, Libero 70. Messina -Reggio Calabria, la Se¬ 
zione 330, Lettore di Messina 60, Lettore di Reggio Calabria 30. Gae - 
ta: E.S. 20. San Fele: A.B. 20. Rufina: P.T. 20. Cuneo: F.B. 170. Bolo - 
gna: la Sezione 120, Fort 50. Udine: Galeotto salutando Asti nel ricor¬ 
do di Secondo e Ernesto 30. Valsolda: A.C. salutando Schio 30. Cairo 
Montenotte. M.B. 20. Genova: Ateo 70. Vallecrosia: M.C. 600. Roma: 
la Sezione 100, tra Compagni alla Riunione Interregionale del 21 apri¬ 
le 220. Torre Pedice: R.N. 100. San Mauro: E.M. 48. Santa Margherita 
Belice: G.G. 80. Trieste: i Compagni al Primo Maggio 25. Schio: la Se¬ 
zione 733. Genova: Ateo 70. 

Sottoscrizione per la stampa internazionale 

Milano: la Sezione 839. Trieste: i Compagni 150. Schio: la Sezione 
1000. Alla Riunione Generale del 24 giugno: 720. 


prenditori ” vogliono evitare 
le rapine veloci e violente e 
preferiscono adottare metodi 
più cauti e proficui: infatti, 
“stanno predisponendo ac - 
cordi di partenariato con col - 
leghi locali e stanno dando il 
via alla creazione di infra - 
strutture stabili di sen’izio 
(bancarie, assicurative, logi - 
stiche f. A onore del loro o- 
perato, si vantano di aver trat¬ 
to l’utile insegnamento che 
“la competitività non si co - 
struisce solo sui costi, ma ha 
bisogno di risorse umane e 
ambientali, di tecnologia e di 
servizio al mercato ”. Metten¬ 
dosi una mano sulla coscien¬ 
za, ammettono che in questi 
paesi si trovano di fronte a 
“sindacati attenti e responsa - 
bili”, che “la manodopera è 
valida e le donne hanno ruo - 
li e capacità rilevanti rispetto 
al modello di casa nostra”, 
che “i temi quali l’impatto 
ambientale e la sicurezza sul 
lavoro sono guardati con e - 
strema attenzione”. La “delo¬ 
calizzazione”, insomma, non 
è un bene solamente per quei 
paesi in cui sorgono i nuovi 
stabilimenti e i nuovi servizi 
accessori alla produzione, 
ma, essendo “una risposta al - 
la globalizzazione ” e alla 
competizione fra i diversi 
paesi più sviluppati, “ sembra 
non provocare effetti negativi 
sul piano dei livelli occupa - 
zionali nelle nazioni di origi - 
ne, giacché i lavoratori ven - 
gono generalmente orientati 
verso impieghi a maggiore 
contenuto di valore aggiun - 
to”. 

Questa è la favola che l’ideo¬ 
logia dominante è solita rac¬ 
contare quando si desidera 
volutamente mistificare la 
realtà di fatti che sono regola¬ 
ti da un sistema di produzio¬ 
ne il cui unico fondamento è 
la corsa al margine crescente 
di profitto. Quindi, i protago¬ 
nisti dell’azione economica 
sono da una parte prodi e at¬ 
tenti imprenditori dotati di u- 
na sensibile filantropia e di 
un fattivo ecologismo, 
dall’altra parte lavoratori sa¬ 
lariati sfruttabili a condizioni 
materiali estreme, privi di di¬ 
fese economiche e illusi dalla 
chimera del benessere che il 
capitale estero serve loro, 
“permettendogli” di vendere 
la propria forza lavoro. Ma 
ciò può solo significare un 
netto aumento dello sfrutta¬ 
mento capitalistico del lavoro 
salariato. Esso riceve nuovo 
impulso proprio dalle realtà 
sociali in cui miseria e disoc¬ 
cupazione stanno alla base 
della formazione di un nume¬ 
roso esercito industriale di ri¬ 
serva, all’interno del quale la 
necessità principale dei po¬ 
tenziali salariati diviene l’im¬ 
mediata soddisfazione dei bi¬ 
sogni primari di vita, senza la 
forza e le difese possibili per 
sottrarsi ai gravami dei meto¬ 
di e dei trattamenti della 
schiavitù lavorativa, unica 
fonte di mezzi di sussistenza. 
La perpetua migrazione di 
proletari albanesi, slavi, o 
kurdi, disoccupati o costretti 
ad abbandonare i propri terri¬ 
tori d’origine, non è che la 
conferma di come i processi 
capitalistici continuino a ge¬ 
nerare squilibri economici e 
sociali, con l’accumulo ad un 
polo di ricchezza e benessere 
per una minoranza e ad un al¬ 
tro polo di miseria, malattia e 


abbandono per una maggio¬ 
ranza sempre più vasta. 

L’internazionalismo 
proletario come unica 
alternativa 

Quello che salta agli occhi è 
il paragone che si stabilisce 
tra le condizioni del proleta¬ 
riato italiano e dei paesi occi¬ 
dentali più sviluppati in gene¬ 
re e le condizioni del proleta¬ 
riato dei paesi dell’Europa o- 
rientale che in un certo modo 
si “giovano” delle delocaliz¬ 
zazioni, in quanto portatrici 
di sviluppo o riqualifica indu¬ 
striale e di maggiore occupa¬ 
zione. In tal senso, il salario 
di un operaio dell’Europa oc¬ 
cidentale è subito messo a 
confronto con il salario netta¬ 
mente inferiore di un operaio 
albanese, slavo o rumeno e 
ciò, alla fine, è alla base della 
legge capitalistica che obbli¬ 
ga qualsiasi industriale a ri¬ 
correre al trasferimento di at¬ 
tività produttive in zone dove 
la manodopera è a più buon 
prezzo e non necessita di par¬ 
ticolari specializzazioni e 
professionalità. Di riflesso, 
questo è anche uno dei mec¬ 
canismi che comporta il peg¬ 
gioramento delle condizioni 
materiali del proletariato oc¬ 
cidentale, il quale da alcuni 
decenni si è visto via via sot¬ 
trarre parte integrante delle 
garanzie che aveva conqui¬ 
stato con lotte economiche 
serrate e generose. 

Il piano di smantellamento 
graduale del cosiddetto “stato 
sociale”, con tagli soprattutto 
al settore sanitario e previ¬ 
denziale, intrapreso dalle 
borghesie imperialiste euro¬ 
pee con il concorso di gover¬ 


ni spesso “socialdemocrati¬ 
ci”, è un attacco alle condi¬ 
zioni di vita immediata e fu¬ 
tura di ogni lavoratore sala¬ 
riato ed è un percorso che se¬ 
gue l’unica direzione della e- 
liminazione degli “sprechi” 
sociali, nella lotta per la per¬ 
manenza delle economie na¬ 
zionali dell’Unione Europea 
all’interno dell’arena interna¬ 
zionale della competizione 
capitalistica contro le poten¬ 
ze industriali americane ed a- 
siatiche. 

Il proletariato dell’Occidente 
europeo non può continuare a 
credere neppure all’imbro¬ 
glio dei presunti benefici che 
esso dovrebbe trarre dalla 
massiccia dislocazione degli 
apparati produttivi altrove: 
gli effetti di ciò possono solo 
essere negativi, soprattutto 
per quei lavoratori che dopo 
una ristrutturazione aziendale 
sono costretti, perché espulsi 
dalla produzione, a ricercare 
una nuova occupazione. La 
realtà prefigurata dagli esper¬ 
ti economici borghesi (che 
cioè, a seguito delle deloca¬ 
lizzazioni, quella massa di la¬ 
voratori sarebbe orientata 
verso impieghi a maggiore 
contenuto di valore aggiunto) 
non è che una menzogna die¬ 
tro cui si nascondono la gene¬ 
ralizzata precarizzazione del 
rapporto di lavoro e il peg¬ 
gioramento dello stato ogget¬ 
tivo dei salariati. La costante 
caduta dell’occupazione nel¬ 
le grandi industrie dei paesi 
sviluppati non è che il segna¬ 
le preoccupante del massic¬ 
cio ricorso al trasferimento di 
produzioni in paesi che offro¬ 
no migliori condizioni di co¬ 
sto e della continua fram¬ 
mentazione del tessuto indu¬ 
striale in una miriade di pic¬ 


cole e medie unità produttive 
(la frammentazione della for¬ 
za lavoro vi è strettamente 
correlata), le quali dipendono 
sempre più dall’influenza di 
quella minoranza di grossi 
gruppi economici e finanziari 
transnazionali che concentra¬ 
no nelle loro mani la grande 
parte del capitale mondiale. 
In un’ottica prettamente di 
classe, sulla scia del costante 
peggioramento delle condi¬ 
zioni del proletariato occi¬ 
dentale e a fronte del massic¬ 
cio utilizzo di forza lavoro in 
zone del pianeta che consen¬ 
tono uno sfruttamento capita¬ 
listico senza regole e a prezzi 
di rapina, l’unica alternativa 
che possa mettere sullo stes¬ 
so piano la classe operaia 
mondiale, in un momento 
storico in cui la cronica crisi 
del sistema capitalistico porta 
al più vasto processo di pro¬ 
letarizzazione dell’umanità 
(a scapito delle mezze classi, 
il cui baratro inevitabile ri¬ 
mane lo sprofondamento nel¬ 
le file dei salariati), è la pro¬ 
spettiva unificante dell’inter¬ 
nazionalismo proletario. 

L’affasciamento della classe 
operaia al di là delle differen¬ 
ze di condizioni materiali vis¬ 
sute e oltre le divisioni nazio¬ 
nali, religiose, politiche, di 
ruolo e categoria lavorativa, 
nell’ottoca comunista del su¬ 
peramento del modo di pro¬ 
duzione capitalistico (auten¬ 
tico capolinea storico dell’u¬ 
manità posta di fronte a con¬ 
traddizioni economiche e so¬ 
ciali devastanti, che non pos¬ 
sono non sfociare nella guer¬ 
ra per essa autodistruttiva), è 
il solo mezzo attraverso il 
quale è ancora attuabile l’in¬ 
staurazione della società sen¬ 
za classi. In questa direzione 


il marxismo non ha solo por¬ 
tato alla comprensione del 
funzionamento delle leggi 
che regolano il capitalismo (e 
alla definizione di “cose nuo¬ 
ve” come la “globalizzazio¬ 


ne” o la “delocalizzazione”!), 
ma ha inoltre scoperto quale 
può essere la via che materia¬ 
listicamente è concessa al ge¬ 
nere umano per passare ad un 
modo di riprodurre la propria 
vita immediata e la propria 
specie senza il limite soffo¬ 
cante del profitto e della mer¬ 
cificazione di ogni aspetto 
della nostra esistenza. 

La crisi economica che atta¬ 
naglia il capitalismo dalla 
metà degli anni Settanta, con 
i suoi flussi e riflussi, e che 
andrà sicuramente a rompere, 
con il proprio acuirsi, la “pa¬ 
ce armata” che nel mondo 
occidentale si protrae da or¬ 
mai più di cinquantanni, 
spingerà il proletariato a tor¬ 
nare alla lotta: spinto dal peg¬ 
gioramento delle proprie 
condizioni di vita e di lavoro, 
esso dovrà reimpossessarsi di 
quella visione e prassi disfat¬ 
tistica ed avversa a tutti gli in¬ 
teressi borghesi, contrabban¬ 
dati dall’ideologia dominante 
come interessi comuni 
dell’umanità. Ogni movi¬ 
mento del proletariato che 
vorrà porsi sul terreno di clas¬ 
se, volendo far sfociare la 
propria lotta economica e ri¬ 
vendicativa in una aperta of¬ 
fensiva politica contro le con¬ 
dizioni della schiavitù sala¬ 
riale e contro il sistema capi¬ 
talistico, non potrà sottrarsi 
all’utilizzo della parola d’or¬ 
dine comunista dell ’ interna - 
zionalismo proletario: per 
l’unione e l’organizzazione 
di tutta la classe operaia e per 
liberarsi dalle mille catene 
che costringono i proletari ad 
accettare le compatibilità e 
gli interessi “comuni” di ogni 
economia aziendale, locali- 
stica e nazionale. 

Il proletariato non ha patria o 
azienda da difendere: ha tutto 
un mondo da guadagnare. 


- Corrispondenza dalla Francia- 

I disorganizzatori della classe operaia 
di nuovo all’opera 

A proposito della manifestazione parigina del 9 giugno 2001 


I La primavera 2001 del padronato francese è stata segnata 
da una valanga di annunci di licenziamenti. A partire dal 
gruppo agro-alimentare Danone, passando per i Grandi 
Magazzini Mark's&Spencer, la compagnia aerea Aom-Air Lib- 
erté, fino a Moulinex, più di una dozzina di grandi gruppi in¬ 
dustriali hanno deciso di sferrare un attacco in piena regola 
alle condizioni di vita di migliaia di proletari. Il governo Jospin, 
governo della “sinistra plurale", ha tentato di addolcire ques¬ 
ta ondata di licenziamenti con alcune proposte, nel contesto 
della legge della “modernizzazione sociale". Senza ovvia¬ 
mente mettere in discussione ii principio dei licenziamenti (si 
tenga presente che l'autorizzazione amministrativa dei licen¬ 
ziamenti è stata abolita durante la presidenza Mitterand), la 
legge ha tentato di porre dei paletti (quanto più piccoli pos¬ 
sibile) ai piani di licenziamento. Proprio questa iniziativa gov¬ 
ernativa ha fatto sì che la manifestazione indetta per il 9 giug¬ 
no dai consigli di fabbrica delle imprese colpite dai licenzia¬ 
menti è diventata, in realtà, un “giuoco delle parti" all'interno 
dei partiti della “sinistra plurale" e di tutte le varianti che im¬ 
pediscono alla classe di giocare il proprio ruolo storico. Da u- 
na parte i socialisti, più responsabili verso le compatibilità di sis¬ 
tema, accompagnati dai sindacati, i quali non vogliono “un 
ritorno ad un'economia pianificata” (sic!), con ii ritorno all'in¬ 
terdizione dei licenziamenti, ma predicano una più moderna 
"cogestione" nei consigli di amministrazione delle imprese, 
dall’altra i comunisti del PCF, vogliosi di riprendere le fila di un 
movimento sociale, e le varie movenze dell’estrema sinistra 
(Luffe ouvrère e la LCR) che “più radicali” vogliono proibire 
tout court i licenziamenti nelle imprese che fanno profitti 
(come se gli operai delle industrie in perdita potessero legitti¬ 
mamente morire). Proprio queste forze, dal PCF ai trotzskisti, 
per vari motivi, tutti elettoralistici, hanno deciso di mettere i 
loro vari cappelli sulla manifestazione del 9 giugno. Erano sta¬ 
ti gli operai della fabbrica LU (Gruppo Danone) di Ris Orangis 


(regione parigina) a lancira un'idea che raggruppasse tutti i 
lavoratori delle aziende sotto la mannaia dei licenziamenti. 
Resisi conto della non volontà dei sindacati a porre una barri¬ 
era contro l’attacco di cui erano vittime, gli operai di queste 
imprese hanno deciso autonomamente di creare un movi¬ 
mento che è sfociato nel corteo del 9 giugno. Ma la manifes¬ 
tazione, nel suo tradizionale passaggio (o passeggio) da 
Place de la Répubblique a Place de la Nation, ha dimostrato 
che perdurava anche il tradizionale vizio dei rinnegati del 
movimento operaio. Infatti, La loro “dura e decisa" parola 
d’ordine, quella di pribire i licenziamenti, non ha sortito altro 
effetto che di conrabbandare la legittima rabbia dei proletari 
con un semplice aggiustamento del modo di funzionamento 
del capitalismo da parte del suo comitato d’affari che è e ri¬ 
mane lo Stato borghese. Con questo i disorganizzatori della 
classe operaia hanno di nuovo adempito al loro ruolo di com¬ 
plici e agenti della dominazione capitalista, mettendo anco¬ 
ra una volta nel canale delle istituzioni borghesi la protesta op¬ 
eraia. Il 9 giugno è diventato un ulteriore atto di sabotaggio, 
da parte delle molteplici varianti della sinistra borghese 
(politiche, sindacali, associative), finaco degli sforzi di solidari¬ 
età della classe operaia per la difesa dei suoi immediati inter¬ 
essi di classe Che fosse finita in tal modo, già era stato presen¬ 
tito l'immediata vigilia dei corteo. Infatti, un operaio della fab¬ 
brica LU commentava sulle colonne del giornale francese 
Libératiorr. “In ogni caso, ci tradiranno”, in riferimento all’at¬ 
teggiamento dei politicanti. E in effetti, proprio in questo a- 
maro modo, la messa del 9 giugno è finita: la fine del corteo, 
la Place de la Nation, ha significato semplicemente un nuovo 
accomodamento nei rapporti di forza dei partiti e dei sinda¬ 
cati di “sinistra”. La Place de la Nation non ha atteso molto 
per essere liberata, agli operai i rinnegati del riformismo già 
avevano tatto sapere che era ora di tornare a casa. Circulez, 
il n'y a rien à voir (circolare, non c'è niente da vedere). 
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IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. xlix, n. 5, settembre-ottobre 2001 


La battaglia incessante del 
marxismo contro Pimperialismo 
di maniera è base necessaria 
della riconquista proletaria 
delle proprie tradizioni di lotta 
contro la borghesia 


Necessità e continuità 
del lavoro di Partito 

Costante dell’attività com¬ 
plessiva del nostro Partito, e 
più in generale del Partito 
Comunista in tutta la sua 
storia, è quella di preparare 
le condizioni affinché il pro¬ 
letariato intemazionale pos¬ 
sa uscire vincitore dallo 
scontro di classe che dovrà 
ingaggiare contro la borghe¬ 
sia mondiale quando erom¬ 
peranno sul piano politico e 
sociale le condizioni oggetti¬ 
ve della lotta aperta fra le 
due classi fondamentalmen¬ 
te opposte che caratterizza¬ 
no il sistema capitalistico; 
condizioni che il sottosuolo 
economico ha preparato con 
l’estensione del mercato a 
tutto il globo e quindi con 
l’assoggettamento pressoché 
universale di tutto il pianeta 
alle leggi - e dunque alle con¬ 
traddizioni - del modo di 
produzione capitalistico. 

Se la storia del Partito for¬ 
male è una linea spezzata, 
essa descrive una curva con¬ 
tinua quanto alla linea del 
programma storico (il Parti¬ 
to storico) e questa conti¬ 
nuità è definita dal contenu¬ 
to complessivo dell’attività 
di Partito e dal metodo con il 
quale essa viene svolta. In 
questa attività rientra in pri¬ 
missimo luogo, accanto al 
mantenimento dell’indipen¬ 
denza dell’organizzazione di 
partito a tutti i livelli e alla 
sua netta distinzione sia ri¬ 
spetto a tutte le altre orga¬ 
nizzazioni - che pure si rife¬ 
riscono genericamente al 
proletariato - sia rispetto ai 
raggruppamenti borghesi, la 
restaurazione della teoria 
dell’emancipazione storica 
del proletariato, il marxi¬ 
smo; dunque il contìnuo ri¬ 
battimento dei chiodi dottri¬ 
nari che ne affermano e con¬ 
fermano l’invarianza so¬ 
stanziale pur nella mutevole 
dinamica delle forme in cui 
essa deve esplicitarsi per ri¬ 
spondere all’azione della 
classe avversa. 


Abbiamo sempre ripetuto e 
chiarito che questa attività 
non poteva essere conside¬ 
rata fine a se stessa, né sepa¬ 
ratamente dal contesto 
dell’azione pratica di Parti¬ 
to a cui essa è inevitabilmen¬ 
te e indissolubilmente colle¬ 
gata. L’arma della critica, 
infatti, è sempre precondi¬ 
zione della critica delle armi 
e ad essa dialetticamente 
collegata: difendere la pri¬ 
ma, restaurarla da ogni de¬ 
generazione del movimento 
proletario, scolpirne gli in¬ 
numeri suoi lati taglienti e la 
sua valenza di fronte all’in¬ 
cedere dei fatti materiali che 
la dinamica economica e so¬ 
ciale produce e di fronte alla 
pretesa degli ideologi bor¬ 
ghesi e piccolo-borghesi 
dell’eternità del sistema at¬ 
tuale, significa difendere nel 
presente la possibilità futura 
della rivoluzione e di un mo¬ 
do di produzione superiore 
che neghi e superi antitetica¬ 
mente quello borghese. Ben 
consapevoli che la dinamica 
dello sviluppo storico proce¬ 
de a strappi e che solo in de¬ 
terminati risvolti - quando le 
masse sono costrette a met¬ 
tersi in movimento per di¬ 
fendere in maniera intransi¬ 
gente e radicale le loro con¬ 
dizioni materiali di soprav¬ 
vivenza e riproduzione - la 
teoria (ossia il Partito stori¬ 
co e, dunque, l’organizza¬ 
zione formale che ne rappre¬ 
senta la materializzazione) 
incontra le masse e ne diven¬ 
ta forza direzionale. Ma 
affinché ciò possa avvenire, 
la dottrina rivoluzionaria 
(da intendere monolitica 
teoria scientifica della cono¬ 
scenza, nata col sorgere del 
moderno proletariato, che 
ne rappresenta in ogni mo¬ 
mento il suo programma sto¬ 
rico di emancipazione e che 
deve accompagnare la classe 
proletaria per tutto il corso 
della rivoluzione sociale) de¬ 
ve essere tenacemente difesa 
da ogni inquinamento pro¬ 
veniente dall’influenza delle 
altre classi, poiché non si 


tratta di una dottrina in 
“continua elaborazione sto¬ 
rica”: è stato ciclicamente 
dimostrato che proprio tale 
“modificazione” in base agli 
eventi contingenti è stata al¬ 
la base di tutti le disfatte che 
la rivoluzione ha subito e di 
tutte le giustificazioni dei 
tradimenti che a quelle di¬ 
sfatte hanno corrisposto. 

Il tema dell’imperialismo è 
uno di questi “chiodi” che 
vanno costantemente ribat¬ 
tuti allo scopo di forgiare 
sempre più efficacemente la 
capacità del movimento pro¬ 
letario di liberarsi dall’ab¬ 
braccio mefitico con le mez¬ 
ze classi e con finalità diver¬ 
se dalle sue, cui lo conduco¬ 
no le teorizzazioni e l’inqua¬ 
dramento delle organizza¬ 
zioni interclassiste e , più in 
generale, di quel fenomeno 
che defmiamo opportuni¬ 
smo politico e sindacale. 

Il termine “opportunismo”, 
la tendenza a sacrificare il 
domani del movimento pro¬ 
letario sull’altare di effimeri 
contingenti risultati e abbel¬ 
limenti della schiavitù prole¬ 
taria odierna, non lascia 
spazio ad alcuna accezione 
moralistica (1): esso è un 
prodotto di ben determinate 
condizioni materiali (essen¬ 
do ogni ideologia il riflesso 
sovrastrutturale delf’intrec- 
cio sociale dovuto a condi¬ 
zioni materiali storicamente 
prodottesi) e va combattuto 
senza tregua in quanto rap¬ 
presenta la leva dottrinaria 
tramite la quale la borghesia 
persegue il disorientamento 
e il disarmo proletario e il 
suo inquadramento sotto la 
propria bandiera in funzio¬ 
ne della sua collaborazione 
di classe. Il contenuto politi¬ 
co dell’opportunismo è la 
collaborazione interclassi¬ 
sta, il riconoscimento senza 


riserve della legalità borghe¬ 
se e la rinuncia a qualunque 
azione rivoluzionaria; nella 
loro azione “gli opportunisti 
rappresentano oggettiva¬ 
mente una parte della picco¬ 
la borghesia e di alcuni stra¬ 
ti della classe operaia, com¬ 
prati con i mezzi del sovrap- 
profitto imperialistico e tra¬ 
sformati in cani di guardia 
del capitalismo, in corrutto¬ 
ri del movimento operaio” 
(2) fino alla confluenza con il 
socialsciovinismo che ne 
rappresenta la forma più 
compiuta, quella della ma¬ 
turazione dell’alleanza a- 
perta con la borghesia nelle 
crisi e nelle guerre. Avendo 
individuato, dunque, 

nell’opportunismo il com¬ 
plesso di attività che consen¬ 
te l’inquadramento del mo¬ 
vimento proletario sotto 
l’influenza e la direzione 
borghese e piccolo-borghe¬ 
se, il marxismo ha sempre 
sottolineato come senza lotta 
contro l’opportunismo non 
ci sarebbe stata alcuna, con¬ 
seguente, critica dell’impe- 
rialismo e soprattutto nessu¬ 
na possibilità di lottare con¬ 
tro il sistema capitalistico 
che dell’imperialisnio costi¬ 
tuisce la base. “La lotta con¬ 
tro l’imperialismo se non è 
strettamente collegata alla 
lotta contro l’opportunismo 
è una frase vuota o un ingan¬ 
no” (3): questa sintetica af¬ 
fermazione costituisce e rac¬ 
chiude oggi un compito indi¬ 
spensabile per il Partito, in 
mi periodo che rimane anco¬ 
ra politicamente sf avorevole 
ad una iniziativa classista 
del proletariato. 

Per il Partito Comunista la 
lotta serrata contro l’oppor¬ 
tunismo è fondamentale. 
“L’opportunismo è un fatto 
storico e sociale - scriveva¬ 
mo nel testo del 1944 “Guer¬ 


re e crisi opportunistiche”-; 
è uno degli aspetti della dife¬ 
sa di classe della borghesia 
contro la rivoluzione prole¬ 
taria; anzi può dirsi che 
l’opportunismo delle gerar¬ 
chie proletarie è l’arma 
principale eh questa difesa 
borghese, come il fascismo è 
l’arma principale della 
strettamente connessa con¬ 
trorivoluzione borghese, sic¬ 
ché i due mezzi di lotta si in¬ 
tegrano nello scopo comune 
(...). La caratteristica 
dell’opportunismo è data 
dal fenomeno per il quale 
nei momenti critici della so¬ 
cietà borghese, che erano 
appunto quelli su cui si in¬ 
tendeva lanciare la parola 
per le massime azioni prole¬ 
tarie, gli organi direttivi del¬ 
la classe operaia ‘scoprono’ 
che è hivece necessario lotta¬ 
re per altri obiettivi che non 
sono più quelli di classe, ma 
rendono necessaria una coa¬ 
lizione tra le forze di classe 
del proletariato e una parte 
di quelle borghesi”. 

Per inciso torniamo a sotto- 
lineare come questi concetti 
devono sempre essere al cen¬ 
tro dell’azione del Partito: 
nei periodi eh attività con¬ 
trocorrente esso li ha sem¬ 
pre dovuti difendere e ripor¬ 
tare al loro integrale signifi¬ 
cato allo scopo di preparare 
le condizioni soggettive af¬ 
finché sia possibile l'azione 
di classe “per sé” del prole¬ 
tariato e l’abbattimento vio¬ 
lento del dominio politico 
della borghesia quando le 
determinanti storiche ripro¬ 
porranno std piano storico 
la lotta di classe aperta. 

L’imperialismo 
e l’antimpcrialismo nella 
concezione marxista 

Ci troviamo oggi in una fase 
storica in cui l’equilibrio fra 
le classi si mantiene a dispet¬ 
to del disequilibrio sempre 
più accentuato nei rapporti 
economici, commerciali e 
politici fra Stati borghesi e di 
un approfondimento delle 
contraddizioni di fondo 
dell’economia capitalistica 
mondiale, sempre più inca¬ 
pace eh perseguire quella va¬ 
lorizzazione del capitale, ri¬ 
tenuta adeguata o sufficien¬ 
te, che costituisce la sua fi¬ 
nalità e sempre più costretta 
- dalla sua esigenza di con¬ 
servazione- a sprecare risor¬ 
se e uomini. 

Non passa giorno che l’ordi¬ 
ne mondiale, sognato dal ca¬ 
pitale internazionale sulle 
macerie del capitalismo di 
stato sovietico, si dimostri 
sempre più malfermo e pre¬ 
cario - a dispetto della su¬ 
premazia americana e pro¬ 
prio perché tali sono le basi 
dell’ulteriore sviluppo 
dell’economia mondiale - e i 
rapporti di buon vicinato 
fra “alleati” si incanalano in 
una serie di conflitti per ora 
limitati alla sfera commer- 
ciale-diplomatica; mentre il 
proletariato - soprattutto 
nell’Occidente ipersviluppa- 
to - rimane irretito nelle ma¬ 
glie e nei terreni paludosi 
della sterile protesta demo¬ 
cratica e interclassista. Di 
essa tratteremo, più specifi¬ 
catamente in questa sede, 
precisando che il “contrad¬ 
dittore” rimane puramente 
strumentale - come nostra 


1. Engels così si esprimeva nella Critica al Programma di Erfurt: 
“Questo dimenticare i grandi principi fondamentali di fronte agli 
interessi passeggeri del momento, questo lottare e tendere al suc¬ 
cesso momentaneo senza preoccuparsi delle conseguenze che ne 
scaturiranno, questo sacrificare il futuro del movimento per il 
presente del movimento, può essere considerato onorevole, ma è 
e limane opportunismo, e l’opportunismo ‘onorevole’ è forse il 
peggiore di tutti”. In Marx-Engels, Opere Scelte, pag. 1175. 

2. Lenin, L’imperialismo e la scissione del socialismo. O.C., voi. 
23, pag. 108. 

3. Lenin, Il programma militare della rivoluzione. O.C. voi. 23, 
pag- 81. 

4. Lenin, L’imperialismo , cap.VII, pag. 127. Ed.Riuniti. 


“Il capitale fugge il tumulto e la lite ed è timido per 
natura... Il capitale aborre la mancanza di profitto o 
il profitto molto esiguo, come la natura aborre il 
vuoto. Quando c’è un profitto proporzionato, il ca¬ 
pitale diventa audace. Garantitegli il dieci per cento, 
e lo si può impiegare dappertutto; il venti per cento, 
e diventa vivace; il cinquanta per cento, e diventa 
veramente temerario; per il cento per cento si mette 
sotto i piedi tutte le leggi umane; dategli il trecento 
per cento, e non ci sarà nessun crimine che esso non 
arrischi, anche pena la forca. Se il tumulto e le liti 
portano profitto, esso incoraggerà l’uno e le altre...” 

Il Capitale - libro I, capitolo 24°, paragrafo 7°, nota 
n°250, pag. 823- Editori Riuniti (1994) 


prassi - fungendo solo da uti¬ 
le rappresentante di “con- 
trotesi”, allo scopo di dimo¬ 
strare che i nodi che abbia¬ 
mo davanti oggi e le linee di 
demarcazione che tornano 
nitidamente a delincarsi non 
sono “novità”, bensì la con¬ 
tinuazione di una battaglia 
che il marxismo ha dovuto 
combattere fin dalle origini 
dello sviluppo del movimen¬ 
to proletario e la cui essenza 
è fondamentale per la rinno¬ 
vata capacità di iniziativa 
classista autonoma. 
Dobbiamo dunque, innanzi¬ 
tutto, riprendere l’esposi¬ 
zione delle caratteristiche 
dell’imperialismo e definire 
il significato della lotta an¬ 
timperialista nella corretta 
concezione marxista. 

Lenin definisce i caratteri e- 
conomici e politici dell’impe¬ 
rialismo quale stadio storico 
particolare (la fase ultima, 
suprema) del capitalismo, 
chiarendo che esso “sorse 
dall’evoluzione e hi diretta 
continuazione delle qualità 
fondamentali del capitali¬ 
smo in generale” (4). Occor¬ 
re soffermarsi su questa a- 
nalisi, perché solo l’esame 
della struttura economica di 
questa epoca ci consente di 
individuare gli aspetti speci¬ 
fici e caratterizzanti dell’im¬ 
perialismo in confronto a 
quelli puramente superficia¬ 
li o rintracciabili anche in e- 
poche precedenti; inoltre so¬ 
lo così sarà possibile dimo¬ 
strare definitivamente che 
l’imperialismo non ha altra 
base che il capitalismo di cui 
costituisce l’ultimo momento 
della sua dinamica di svilup¬ 
po e definire quindi la tatti¬ 
ca del Partito coerente con 
le finalità del programma eh 
emancipazione del proleta¬ 
riato. 

Nella Prefazione all’opusco¬ 
lo di Bucharin, L’economia 
mondiale e Pimperialismo, 
Lenin sottolinea come l’im¬ 
perialismo sia il “sistema di 
rapporti economici del capi¬ 
talismo contemporaneo, al¬ 
tamente sviluppato, maturo 
e stramaturo. E inoltre e- 
stremamente importante 
non dimenticare che questa 
sostituzione (della fase impe¬ 
rialistica a quella di sviluppo 
‘pacifico’ del capitalismo, n- 
dr) è stata effettuata proprio 
dall’evoluzione, estensione, 
continuazione diretta delle 
tendenze più profonde e ra¬ 
dicali del capitalismo e della 
produzione mercantile in ge¬ 
nerale. Il progresso degli 
scambi, lo sviluppo della 
grande produzione: queste 
le tendenze f ondamentali os¬ 
servate per secoli assoluta- 
mente in tutto il mondo. E a 
un determinato grado di svi¬ 
luppo della grande produ¬ 
zione, e cioè al grado rag¬ 
giunto pressappoco a caval¬ 
lo del XIX e XX secolo, gli 
scambi hanno creato una 
tale internazionalizzazione 
dei rapporti economici e del 
capitale, la grande produ¬ 
zione è diventata talmente 
grande che la libera concor¬ 
renza ha cominciato ad esse¬ 
re sostituita dal monopo¬ 
lio... Tipico ‘padrone’ del 
mondo è già diventato il ca¬ 
pitale finanziario, che è par¬ 
ticolarmente mobile e flessi¬ 
bile, particolarmente intrec¬ 
ciato all’interno del paese e 
internazionalmente, parti- 
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colarmente spersonalizzato 
e staccato dalla produzione 
diretta, particolarmente di 
facile concentrazione e, in 
particolare, già fortemente 
concentrato, di modo che 
letteralmente alcune centi¬ 
naia di miliardari e miliona¬ 
ri hanno nelle loro mani le 
sorti del mondo intero” (5). 
Il concetto di imperialismo 
in Lenin e per il marxismo, 
non riguarda dunque le 
“forme passeggere del cesa¬ 
rismo”, come invece, per a- 
nalisi elaborate nel campo a 
noi avverso in tempi antichi 
e recenti, alcuni - astraendo 
metafisicamente l’elemento 
comune della “politica impe¬ 
riale” - assimilano l’imperia- 
lismo capitalista a quello ro¬ 
mano o macedone. In que¬ 
st’ottica imperialismo è, ap¬ 
punto, un sinonimo di “poli¬ 
tica imperiale” o “di forza”, 
mentre nella dottrina marxi¬ 
sta esso assume uno specifi¬ 
co contenuto economico e 
sociale, che peraltro consen¬ 
te di collocare necessaria¬ 
mente la lotta contro di esso 
su un terreno di classe, es¬ 
sendo l’imperialismo bor¬ 
ghese lo stadio “supremo” 
dello sviluppo del modo di 
produzione capitalistico e 
non potendo esistere senza 
le basi specifiche del capita¬ 
lismo. 

L’antimperiahsmo sganciato 
da questo terreno è inevita¬ 
bile che si riduca a “pura 
protesta morale contro gli 
orrori dell’imperialismo”, 
accusato di essere poco de¬ 
mocratico, e si presenti co¬ 
me “un movimento di opi¬ 
nione al di sopra delle diffe¬ 
renze e degli hiteressi di clas¬ 
se”, dove si riuniscono pic¬ 
colo-borghesi di varia natu¬ 
ra, cattolici, progressisti eh 
varia estrazione, intellettua¬ 
li di diversa collocazione. 
Nell’analisi di Lenin è più 
volte, con forza, sottolineato 
come l’imperialismo non sia 
altro che la continuazione 
del capitalismo, la sua “fase 
morente”, i cui caratteri es¬ 
senziali sono il parassitismo 
e la reazione in tutte le sue 
forme: non si tratta di “ima” 
politica del capitale ma della 
“sola” possibile su una de¬ 
terminata base economica; 
dunque non si può scindere 
la politica dell’imperialismo 
dalla sua economia e nella 
lotta conseguente contro 
l’imperialismo non si può 
opporre alcuna “politica 
delle riforme” ad una “poli¬ 
tica della reazione” perché 
non si possono combattere 
singolarmente le manifesta¬ 
zioni diverse (anche le più 
retrive) della politica impe¬ 
rialista senza attaccarne le 
basi economiche che risiedo¬ 
no nel sistema del capitale e 
nella sua dinamica irreversi¬ 
bile di sviluppo. 

I tre momenti della critica 
dell’imperialismo sono, in 
Lenin come nel Capitale, fra 
di loro indissolubilmente le¬ 
gati: a) l’analisi economica 
della società capitalistica, 
nella quale vengono indivi¬ 
duati i caratteri fondamen¬ 
tali dell’imperialismo capi¬ 
talistico; b) la scoperta e 
l’indicazione della necessità 
del comuniSmo attraverso la 
dimostrazione di come l’im¬ 
perialismo sia il “capitali¬ 
smo agonizzante”, ovvero 
un “capitalismo di transizio¬ 


ne” alla necessaria società 
senza classi; c) l’intervento 
politico nella lotta sociale 
che riguarda “l’atteggia¬ 
mento delle diverse classi 
della società verso la politica 
dell’imperialismo, atteggia¬ 
mento hi rapporto con l’i¬ 
deologia generale di ciascu¬ 
na di esse” e che rappresen¬ 
ta la vera e propria critica 
dell’azione politica dell’op¬ 
portunismo e dell’imperiali¬ 
smo. 

L’imperialismo 
e le basi materiali 
deh’antimperialismo 
“di maniera” 

Torniamo alla definizione 
delle caratteristiche salienti 
dell’imperialismo, con le pa¬ 
role di Lenin: “L’imperiali¬ 
smo è dunque il capitalismo 
giunto a quella fase di svi¬ 
luppo in cui si è formato il 
dominio dei monopoh e del 
capitale finanziario, l’espor¬ 
tazione di capitale ha acqui¬ 
stato grande importanza, è 
cominciata la ripartizione 
del mondo tra i trust inter¬ 
nazionali ed è già compiuta 
la ripartizione dell’intera 
superficie terrestre tra i più 
grandi paesi capitalistici” 
(6). Si tratta dei “principali 
contrassegni” che non devo¬ 
no far dimenticare “il valore 
convenzionale e relativo di 
tutte le definizioni, che non 
possono mai abbracciare i 
molteplici rapporti, in ogni 
senso, del fenomeno in pieno 
sviluppo” (7). A scanso di e- 
quivoci: non ha alcun valore 
scientifico definire uno Stato 
più o meno imperialista in 
base alla scarsa o elevata in¬ 
cidenza di ognuno di questi 
contrassegni, così come non 
è realistico immaginare un 
ambiente di “puro imperia¬ 
lismo” come Lenin stesso in 
più occasioni - fra le quali 
l’VIII Congresso dei Soviet - 
rimproverò alla tendenza 
dell’economismo imperiali¬ 
stico; ad esempio, l’accre¬ 
sciuta importanza relativa 
dell’esportazione di capitale 
rispetto a quella delle merci 
non sta indicare la irrilevan¬ 
za dei mercati di sbocco, al 
contrario: l’esportazione di 
capitale deve anche essere 
inquadrata come leva per 
sostenere le esportazioni di 
merci. “Non esistono e non 
possono esistere dei fenome¬ 
ni ‘puri’, sia nella natura 
che nella società. Precisa- 
mente questo insegna la dia¬ 
lettica di Marx, mostrandoci 
che lo stesso concetto della 
purezza è una certa limita¬ 
zione e unilateralità dell’u- 
mano intelletto, incapace di 
abbracciare completamente 
un oggetto in tutta la sua 
complessità. Nel mondo non 
esiste e non può esistere un 
capitalismo ‘puro’, poiché 
in esso vi è sempre mi miscu¬ 
glio di feudalesimo, di picco¬ 
la borghesia, oppure di 
qualcos’altro ancora” (8). 
L'analisi economica dell’im¬ 
perialismo serve a Lenin 
per effettuare un inquadra¬ 


mento completo e definitivo 
della posizione del riformi¬ 
smo piccolo-borghese (eh cui 
il kautskysmo rappresenta 
la sintesi più esplicita e al 
contempo quella più perico¬ 
losa per il futuro del movi¬ 
mento operaio) sulTimperia- 
lismo stesso e per dimostrare 
l’invarianza, nella sostanza, 
delle politiche conciliatrici e 
delle tendenze opportuniste 
in seno al movimento ope¬ 
raio. Lo scopo è quello di 
serrare tutte le armi della 
battaglia dottrinaria e prati¬ 
ca contro le influenze dell’i¬ 
deologia borghese e piccolo¬ 
borghese fra le fila operaie, 
influenze che ne alimente¬ 
rebbero il disorientamento e 
il disarmo. 

Non si può comprendere l’i¬ 
deologia di quello che defi¬ 
niamo antimperialismo “di 
maniera”, ossia di quella 
protesta legata ad aspetti 
parziali e contingenti e dun¬ 
que subordinata ai pregiudi¬ 
zi e ai limiti delle mezze clas¬ 
si e destinata prima o poi a 
confluire nel sostegno diret¬ 
to della borghesia nazionale, 
senza analizzare storica¬ 
mente ed inquadrare corret¬ 
tamente le basi materiali che 
lo producono. 

“L’imperialismo tende a co¬ 
stituire tra i lavoratori cate¬ 
gorie privilegiate e a staccar¬ 
le dalla grande massa dei 
proletari” (9). Dal gigante¬ 
sco sovrapprofitto realizza¬ 
to dai principali paesi impe¬ 
rialisti “c’è da trarre quanto 
basta per corrompere i capi 
operai e lo strato superiore 
dell’aristocrazia operaia. Ei 
capitalisti dei paesi ‘più pro¬ 
grediti operano così: cor¬ 
rompono questa aristocra¬ 
zia operaia in mille modi, di¬ 
retti e indiretti, aperti e ma¬ 
scherati. E questo strato di 
operai imborghesiti, di ‘ari¬ 
stocrazia operaia’, comple¬ 
tamente piccolo-borghese 
per il suo modo di vita, per i 
salari percepiti, per la sua fi¬ 
losofia della vita, ai nostri 
giorni costituisce il principa¬ 
le puntello sociale (non mili¬ 
tare) della borghesia. Questi 
operai sono veri e propri a- 
genti della borghesia nel mo¬ 
vimento operaio, veri e pro¬ 
pri commessi della classe ca¬ 
pitalistica nel campo operaio 
(labour lieutenants of thè 
capitalist class: luogotenenti 
operai della classe capitali¬ 
sta, ndr), veri protagonisti 
di riformismo e sciovinismo, 
che durante la guerra civile 
del proletariato contro la 
borghesia si pongono neces¬ 
sariamente, e in numero non 
esiguo, a lato della borghe¬ 
sia, a lato dei ‘versagliesi’ 
contro i ‘comunardi’ (10) 
“L’opportunismo consiste 
nel sacrificare gli interessi 
fondamentali delle masse a- 
gli interessi temporanei d’u- 
na infima minoranza di ope¬ 
rai, oppure, in altri termini, 
nell’alleanza di una parte 
degli operai con la borghe- 

Continua a pagina 6 


I l CUAS (centro unificato 
automazione sede) si oc¬ 
cupa della gestione dei conti 
correnti e assegni postali. 
Nell’ambito della ristruttura¬ 
zione nazionale delle poste 
S.p.A. è stata annunciata la 
chiusura di otto CUAS, come 
conseguenza dell’informatiz¬ 
zazione degli uffici. Il 7 giu¬ 
gno, le Poste Italiane-Regio- 
ne Sardegna, in sole cinque 
righe, hanno comunicato ai 
110 dipendenti del CUAS di 
Cagliari che l’attività svolta 
fino ad allora sarebbe cessata 
e dal 12 giugno 85 di essi sa¬ 
rebbero partiti in “missione” 
presso uffici postali della 
Gallura. La formula della 
“missione” non è altro che un 
espediente per aggirare gli o- 
stacoli di legge, che impon¬ 
gono un congruo anticipo per 
il trasferimento dei dipenden¬ 
ti. L’azienda ha diffidato i la¬ 
voratori, pena ritorsioni non 
meglio precisate, dal rilascia¬ 
re qualsiasi tipo di dichiara¬ 
zione: ma essi sono consape¬ 
voli che la missione è il pro¬ 
logo di un trasferimento defi¬ 
nitivo, nonostante riguardi la¬ 
voratori che hanno in media 
vent’ anni di servizio. 

Si tratta del primo caso di 
messa in mobilità in un’a¬ 
zienda pubblica, un episodio 
emblematico rafforzato nella 
sua drammaticità dall’annun¬ 
cio dei 9000 esuberi previsti 
per la ristrutturazione delle 
poste, che pesano come un 
macigno su quel proletariato 
che, fino ad ora, si sentiva ga¬ 
rantito dallo Stato. Come 
scrivevamo in un precedente 
numero di questo stesso gior¬ 
nale, nell’articolo “Il partito e 
l’azione economica”: “Dal 
punto di vista strategico, il 
piano [del padronato] si basa 
sull’estensione massima del¬ 
la flessibilità: si tratta cioè di 
‘rimuovere i vincoli del mer¬ 
cato del lavoro, lasciando 
spazio alla contrattazione... 
soprattutto individuale’, di e- 
liminare l’anomalia italiana 
sulla libertà di licenziamento, 
di privatizzare l’intero siste¬ 
ma della formazione raffor¬ 
zando ‘i legami tra università 
ed imprese’, di liberalizzare 
tutti i servizi, da quelli muni¬ 
cipali alle Poste all’Eneigia. 
Tutto questo è indispensabile 
per essere oggi competitivi 
sul mercato, ‘per crescere di 
più’, ‘per costruire il futuro 
del paese’ nell’interesse di 
tutti”. 

Nell’ambito di un processo 
generale di concentrazione 
della produzione di beni e 
servizi, i conti correnti e gli 
assegni precedentemente la¬ 
vorati a Cagliari saranno tra¬ 
sferiti a Torino; qui è prevista 
l’assunzione di 40 lavoratori, 
naturalmente con contratti 
precari e ritmi da fabbrica. 
Come ancora scrivevamo nel 


nostro giornale: “Le fusioni e 
la concentrazione che riguar¬ 
dano i grossi gruppi indu¬ 
striali, le conseguenti ristrut¬ 
turazioni tecnologiche ed or¬ 
ganizzative, la finanziarizza¬ 
zione esasperata del ciclo e- 
conomico, hanno separato la 
crescita economica dallo svi¬ 
luppo dell’occupazione: un 
numero sempre minore di la¬ 
voratori produce, nelle nuove 
condizioni, un maggior nu¬ 
mero di merci e di servizi”. 
Di fronte all’attacco padrona¬ 
le, che cosa fanno i sindacati? 
Si preoccupano di difende¬ 
re... la produttività dell’azien¬ 
da. Si legge nell’”Unione sar¬ 
da” dell’8 giugno: “i sindaca¬ 
ti insorgono: ‘ogni possibilità 
di sviluppo dell’azienda è 
compromessa’”. La propa¬ 
ganda del bonzume sindacale 
costituisce ancora un potente 
freno a una ripresa classista 
del movimento proletario: e 
così alle logiche del padrona¬ 
to si risponde con... la devo¬ 
zione alla produttività, il sen¬ 
tirsi parte del capitale-azien¬ 
da. 

Persistono nella prassi scia¬ 
gurata della concertazione, 
accusando l’azienda di 
“comportamento gravemente 
scorretto” per aver deciso “u- 
nilateralmente di avviare la 
mobilità senza contrattazione 
sindacale” proprio “alla vigi¬ 
lia dell’apertura del tavolo di 
confronto regionale in conco¬ 
mitanza con una trattativa na¬ 
zionale sull’occupazione” 
(parole di Gabriele Mallus, 
CIGL-SLC, sull’”Unione 
sarda” dell’11/6/2001). 

Non si schiodano dall’impo¬ 
stazione localista delle ver¬ 
tenze. In particolare fanno le¬ 
va sull’arretratezza della Sar¬ 
degna! La CSS (Confedera¬ 
zione dei sindacati sardi) è 
nata sì in opposizione alla tri¬ 
plice, ma ripetendone i gravi 
limiti si impantana in posi¬ 
zioni democratiche e inter- 
classiste. Chiede ai lavoratori 
sardi di lottare per il sogno di 
un capitalismo senza svilup¬ 
po diseguale e combinato. La 
questione dell’arretratezza 
della Sardegna è una specula¬ 
zione che è sempre servita a 
distogliere i proletari dai loro 
reali interessi, per metterli al 
servizio di una lotta di botte¬ 
ga tutta interna alla borghe¬ 
sia, tra piccola e grande im¬ 
presa, tra poteri centrali e pe¬ 


riferici, per la spartizione dei 
profitti. 

I sindacati temono lo sciope¬ 
ro generale come la peste, 
quasi più dei padroni, tant’è 
che lo sciopero di protesta 
per la chiusura del CUAS, 
proclamato per il 30 giugno e 
annunciato come una massic¬ 
cia mobilitazione di tutti i la¬ 
voratori delle poste, è stato 
tempestivamente annullato il 
giorno prima. Quello che do¬ 
veva essere uno sciopero si è 
trasformato in una sterile ma¬ 
nifestazione simboleggiante 
il funerale del CUAS di Ca¬ 
gliari: grazie all’opera sabo- 
tatrice dei sindacati, il risulta¬ 
to è stato uno scarso seguito 
con il morale dei presenti sot¬ 
to i tacchi e poca voglia di 
reagire. 

Durante la manifestazione. 
Rifondazione Comunista ha 
distribuito un volantino in cui 
sfacciatamente affermava: 
“una maggiore determinazio¬ 
ne del sindacato e dei lavora¬ 
tori nel contrastare questa 
privatizzazione selvaggia a- 
vrebbe evitato l’attuale situa¬ 
zione”. E’ ripugnante che 
proprio loro, eredi dello stali¬ 
nismo che ha disarmato il 
proletariato a livello sia poli¬ 
tico che sindacale, oggi accu¬ 
sino la classe per la sua debo¬ 
lezza. 

I comunisti sanno che il pro¬ 
letariato, attraverso un per¬ 
corso tortuoso di sconfitte e 
di vittorie, ritroverà la forza e 
l’unità di un tempo. Nell’at¬ 
tuale situazione di pace so¬ 
ciale e quindi di combattività 
sporadica, il Partito Comuni¬ 
sta assolve il proprio compito 
di aiutare la classe a ritrovare 
i propri metodi di lotta, assi¬ 
stendola anche nelle lotte im¬ 
mediate e minime, cercando 
di organizzarne e dirigerne le 
risposte là dove il suo influs¬ 
so su di essa lo permetta, mo¬ 
strando con chiarezza come 
ogni conquista parziale sia 
insufficiente e destinata a es¬ 
sere presto erosa e cancellata, 
lasciando l’esclusiva respon¬ 
sabilità del disarmo odierno 
ai dirigenti opportunisti poli¬ 
tici e sindacali. Sempre nella 
prospettiva - certo oggi lon¬ 
tana, ma che nell’oggi vapre - 
parata - di farla finita una 
volta per tutte con la società 
del profitto e dello sfrutta¬ 
mento. 


5. Lenin, O.C., voi. 22, pag. 108-109. 

6. Lenin, L’imperialismo , cit., VII, pag. 128-129. 

7. Lenin, L’imperialismo , cit., pag. 128. 

8. Lenin, Il fallimento della II Internazionale. O.C., voi. 21, pag. 
213. 

9. Lenin, L’imperialismo, cit., pag. 146. 

10. Lenin,L ’imperialismo, cit., pag. 43. 
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La battaglia... 


Continua da pagina 5 

sia, contro la massa del pro¬ 
letariato” (11). Ciò è sempre 
vero, anche se tale alleanza 
sarà resa “particolarmente 
evidente e coercitiva” solo in 
momenti particolari di crisi 
per la stabilità capitalistica, 
come nel corso della guerra. 
Per il marxismo la lotta con¬ 
tro l’opportunismo deve 
partire dallo smaschera¬ 
mento delle basi materiali di 
esso e deve sostanziarsi in li¬ 
na costante battaglia contro 
le tendenze democratico- 
riformiste ed operaiste in¬ 
terne al movimento operaio. 
Senza questa continuità non 
c’è lotta rivoluzionaria coe¬ 
rente ma rinculo nel tradu¬ 
nionismo e nell’idealismo 
più retrivo in cpianto si ri¬ 
metterebbe al centro dell’a¬ 
zione storica il primato 
dell’Idea e della Coscienza, 
ricadendo in una concezione 
completamente antimateria- 
bstica. L’azione pobtica del¬ 
le classi è, nella nostra visio¬ 
ne, dettata e imposta ni Hnea 
generale da interessi econo¬ 
mici e materiali ben precisi, 
legati alla conservazione e al 
potenziamento di una classe 
specifica, per cpianto questi 
interessi si manifestino in 
modo non lineare e “nel giu¬ 
dicare avvenimenti e serie cb 
avvenimenti della storia 
contemporanea non si sarà 
mai in condizione di risalire 
alle cause economiche ulti¬ 
me” (12). 

Fm dall’inizio il senso di tut¬ 
to ciò è ampiamente chiarito 
da Marx ed Engels, a ripro¬ 
va che la nostra via al comu¬ 
niSmo è politica, non sinda¬ 
cale; ogni lotta di classe è lot¬ 
ta politica: ma ciò va inteso 
nel senso che le rivendica¬ 
zioni economiche dirette per 
le quah la classe proletaria 
sarà spinta ad agire dovran¬ 
no trasformarsi qualitativa¬ 
mente, nel corso del loro svi¬ 
luppo, in rivendicazioni so- 
ciab e di natura politica che 
dovranno essere centraliz¬ 
zate sotto la guida del Parti¬ 
to Comunista. Non va fatta 
alcuna concessione all’ope- 
raismo o al sindacalismo, 
entrambe correnti che si ba¬ 
sano sull’assunto di una in¬ 
nata coscienza rivoluziona¬ 
ria del proletariato. 

Marx ed Engels scrivono ne 
“La Sacra Famiglia”: “Ciò 
che conta non è cosa questo 
o quel proletario si rappre¬ 
senta temporaneamente co¬ 
me fine. Ciò che conta è cosa 
esso è e che cosa sarà co¬ 
stretto storicamente a fare 
in conformità a questo suo 
essere. Il suo fine e la sua a- 
zione storica sono indicati in 
modo chiaro, in modo irre¬ 
vocabile, nella situazione 
della sua vita e in tutta l’or¬ 
ganizzazione della società ci¬ 
vile moderna” (13). E ne 
“L’ideologia tedesca” si rin¬ 
cara la dose “... la rivoluzio¬ 
ne non è necessaria soltanto 
perché la classe dominante 
non può essere abbattuta in 
nessun’altra maniera, ma 
anche perché la classe che 
l’ahhatte può riuscire solo in 
una rivoluzione a levarsi di 
dosso tutto il vecchio sudi¬ 
ciume e a diventare capace 
di fondare su basi nuove la 


società” (14). Il capitalismo 
drogato dal credito e dalla 
finanza ha potuto superare 
le crisi che ciche amen te lo 
hanno sconvolto al prezzo di 
prepararne altre di intensità 
più virulenta e inibendosi la 
possibilità reale di farvi ulte¬ 
riormente fronte con gli stes¬ 
si mezzi; ma nel frattempo 
ha consentito alle classi me¬ 
die, alla piccola borghesia 
proprietaria e a strati nume¬ 
rosi di salariati di elevare il 
proprio tenore ih vita e di 
accedere a tutta tuia serie di 
scorte e garanzie soeiali che, 
adesso, l’inasprimento della 
crisi tende a rendere più in¬ 
certe o a mettere in discus¬ 
sione. Per questo, oggi, sono 
proprio le mezze classi a 
scrivere lo spartito sul quale 
si esibiscono i diversi movi¬ 
menti che contestano la glo¬ 
balizzazione senza conte¬ 
starne la base che l'ha pro¬ 
dotta o isolandone alcuni a- 
spetti particolarmente odio¬ 
si dal loro collegamento ine¬ 
vitabile con la dinamica del 
modo ih produzione di cui 
sono conseguenza e articola¬ 
zione. “L’ideologia imperia¬ 
lista si fa strada anche nella 
classe operaia, - scriveva Le¬ 
nin (15) - che non è separata 
dalle altre classi da una mu¬ 
raglia cinese”. Le mezze 
classi, cui il marxismo ha 
sempre negato autonomia di 
azione, sono portatrici di 
programmi ed ideologie 
conservatrici e reazionarie, 
anche e a maggior ragione 
quando politicamente si 
schierano sul fronte del 
“progresso” e delle “rifor¬ 
me”: è loro caratteristica 
“la più grande indetermina¬ 
tezza, la più grande facilità 
di passare da una tesi ad 
un’altra opposta” - come fe¬ 
ce notare la nostra corrente 
- ed esse tendono a sottoli¬ 
neare innanzitutto la capa¬ 
cità di adattamento e miglio¬ 
ramento dello sviluppo ca¬ 
pitalistico, ignorandone le 
leggi fondamentali e il fatto 
che queste leggi hanno come 
corollario (nonché come a- 
spetto qualitativo di questo 
sviluppo) la riproduzione 
allargata delle contraddizio¬ 
ni della base capitalistica. 
L’azione propagandistica 
delle classi medie è rivolta 
soprattutto nei confronti del 
proletariato al quale esse si 
rivolgono nella ricerca di li¬ 
na massa attiva di sostegno 
alla propria difesa dalla ine¬ 
sorabile pressione verso il 
basso dei meccanismi della 
concentrazione e centraliz¬ 
zazione capitalistica. 


11. Lenin, Il fallimento della II 
Internazionale. O.C., voi. 21, 
pag. 218/219. 

12. Engels, “Introduzione” a 
Marx, Le lotte di classe in 
Francia dal 1848 al 1850. O.C. 
vol.X, pag. 641. 

13. Marx-Engels, La Sacra Fa - 
miglia. Ed. Riuniti, pag.44. 

14. Marx-Engels, L’ideologia 
tedesca. Ed. Riuniti, pag. 29. 

15. Lenin, L’imperialismo. 
Cit.,cap.IX, pag. 150. 

16. Marx-Engels, O.C., XX, 
pag. 70. 

17. Lenin, L’imperialismo e la 
scissione del socialismo. O.C., 
voi. 23, pag. 111. Le stesse let¬ 
tere sono riportate negli studi 
sull’imperialismo raccolti nei 
“Quaderni sull’Imperialismo”, 
voi. 39, pag. 341-538-585-589- 


La “corruzione” dei capi o- 
perai, di componenti privile¬ 
giate della classe operaia da 
parte dell’ideologia delle 
mezze classi, l’esistenza stes¬ 
sa dell’aristocrazia operaia, 
così come la sua attitudine 
alla collaborazione di classe 
hanno una base materiale. 
Marx, nel II Libro del Capi¬ 
tale (II, 20, IY) mostra come 
nei paesi sviluppati, nel cor¬ 
so delle fasi di prosperità, li¬ 
na frazione della classe ope¬ 
raia partecipa al consumo 
dei beni di lusso. “Non cre¬ 
sce soltanto il consumo dei 
mezzi necessari di sussisten¬ 
za; la classe operaia, in cui è 
entrato ora il suo esercito di 
riserva tutto intero, parteci¬ 
pa momentaneamente al 
consumo degli articoli di lus¬ 
so che ordinariamente le so¬ 
no inaccessibili, e per di più 
partecipa anche al consumo 
della categoria degli articoli 
di consumo necessari che, 
per la maggior parte, sono 
ordinariamente mezzi di 
consumo ‘necessari’ per la 
classe capitahsta, fenomeno 
questo che provoca a sua 
volta un’impennata dei 
prezzi”. Non solo: a livello 
di produzione, nei periodi ih 
prosperità ,il capitalismo - 
continua Marx - moltiplica 
gli operai improduttivi “il 
pagamento dei cui servizi 
rappresenta una parte delle 
spese di lusso dei capitalisti, 
e questi operai sono essi stes¬ 
si pertanto artieoli di lusso”. 
Engels denunciò più volte 
questa corruzione di una 
frazione della classe operaia 
ad opera di governi “sociali- 


593/594. 

18. Lenin, cit., pag. 114, men¬ 
tre nelle due pagine precedenti 
si sofferma sulle basi materiali 
della “corruzione” della classe 
operaia. 

19. E fuor eh dubbio che questo 
è un avvertimento imperituro 
rivolto agli operaisti non solo ih 
ieri, ma di oggi e domani, quel¬ 
li per cui... l’aristocrazia ope¬ 
raia era un fenomeno relativo 
solo alle conseguenze del mono¬ 
polio industriale e commerciale 
dell’Inghilterra. 

20. Lenin, Come la borghesia si 
serve dei rinnegati. O.C. voi. 
30, pag. 23. 

21. Rapporto sugh argomenti 
trattati nel VI Capitolo Inedito 
del Capitale di Marx. R.G. ih 
Firenze 31/10 e 1/11/1965. 


sti” o “popolari” (per esem¬ 
pio, il “socialismo imperia¬ 
le” di Napoleone III). Ne 
“La questione militare prus¬ 
siana e il Partito Operaio 
Tedesco” scrive che: “una 
parte della borghesia come 
ima parte degli operai viene 
direttamente comprata; gli 
imi dai colossali imbrogli 
creditizi, con cui i soldi dei 
piccoh capitalisti sono inta¬ 
scati dai grandi; i secondi 
grazie a colossali opere edili¬ 
zie di Stato, che concentra¬ 
no nelle grandi città, accan¬ 
to al proletariato naturale, 
un proletariato artificiale, 
imperialistico, dipendente 
dal governo”. (16). 
L’antimperialismo “di ma¬ 
niera”, emanazione di inte¬ 
ressi borghesi o piccolo-bor¬ 
ghesi, è riformismo più o 
meno mascherato qualun¬ 
que sia la forma - violenta o 
meno - che assume la sua a- 
zione; il suo obiettivo è quel¬ 
lo di incuneare nel movi¬ 
mento operaio un’attitudine 
legahtaria e la convinzione 
che la lotta contro l’imperia- 
lismo possa essere condotta 
attraverso ima politica di 
riforme e senza un attacco 
diretto al dominio eh classe 
della borghesia. Nel testo 
“L’imperialismo e la scissio¬ 
ne del socialismo” Lenin ri¬ 
prende le direttive di Marx- 
Engels sull’aristocrazia ope¬ 
raia e la sua formazione, es¬ 
sendo questa il puntello 
delFantimperialismo “di 
maniera” e fa notare l’im¬ 
portanza di diverse lettere 
di Marx (a W.Liebknecht) 
ed Engels (a Sorge) sull’ar- 


22. I fondamenti del comuni - 
sino rivoluzionario. Ed. Pro¬ 
gramma Comunista, pag. 30. 

23. Lettere e circolari di Parti - 
to 195011965. La lettera è del 
23/11/1952. 

24. Ad esempio, la proprietà 
della casa o l’impiego di “ri¬ 
sparmi” in fonili o titoli aziona¬ 
ri sono fatti materiali che deno¬ 
tano l’esistenza, in un determi¬ 
nato momento, di “garanzie” 
sulle quali parte della classe o- 
peraia può contare attualmen¬ 
te. Lenin aveva fatto notare co¬ 
me la “democratizzazione del 
possesso eh azioni” fosse uno 
dei mezzi impiegati per accre¬ 
scere la potenza dell’oligarchia 
finanziaria e ottenere il coin- 
volgimento dei piccoh rispar¬ 
miatori alle sorti del capitali- 


gomento, lettere che stanno 
a dimostrare la lotta interna 
del marxismo contro l’ope¬ 
raismo - che addirittura si 
fece promotore di una mo¬ 
zione di censura nel Consi¬ 
glio Federale ilell’AIL con¬ 
tro Marx che aveva osato af¬ 
fermare che i dirigenti ope¬ 
rai inglesi erano venduti e 
che la classe operaia inglese 
era diventata una semplice 
coda del partito liberale e 
dunque del partito dei capi¬ 
talisti. E aggiunge il motivo 
dell’importanza delle lettere 
riportate: “Poiché sta qui il 
nocciolo della tattica del mo¬ 
vimento operaio che ci viene 
dettato dalle condizioni og¬ 
gettive dell’epoca dell’impe¬ 
rialismo”. (17) E dopo aver 
individuato l’origine mate¬ 
riale iIclhi “corruzione” del¬ 
la classe operaia, Lenin con¬ 
clude che, “oggi”, il rappre¬ 
sentante politico di questi in¬ 
teressi materiali, “il partito 
operaio borghese è inevita¬ 
bile e tipico di tutti i paesi 
imperialistici” (18) “La scis¬ 
sione fra gli strati superiori 
della classe operaia, corrot¬ 
ti dallo spirito piccolo-bor¬ 
ghese, dall’opportunismo, 
comprati con posticini red¬ 
ditizi e con altre elemosine 
dalla borghesia, si è delinea¬ 
ta nell’autunno del 1914 su 
scala mondiale e si è definiti¬ 
vamente rivelata negli anni 
1915-18... Per quarant’an- 
ni, dal 1852 al 1892, Marx 
ed Engels hanno parlato 
dell’imborghesimento di li¬ 
na parte (e precisamente dei 
dirigenti, dei capi, dell’ari¬ 
stocrazia) degli operai in In¬ 
ghilterra in conseguenza dei 
privilegi coloniali, dei mono¬ 
poli di quel paese. E chiaro 
come la luce del sole che i 
monopoli imperialistici do¬ 
vevano provocare nel XX 
secolo, in tutta una serie di 
paesi, lo stesso fenomeno ve¬ 
rificatosi in Inghilterra. 
(19). In tutti i paesi avanzati 
vediamo la corruzione, la 
venahtà, il passaggio nel 
campo della borghesia dei 
capi della classe operaia e 
dei suoi strati superiori, cor¬ 
rotti con le elemosine della 
borghesia che dà a questi ca¬ 
pi posticini redditizi e a que¬ 
sti strati le briciole dei suoi 
profitti, facendo ricadere il 
peso del lavoro più penoso e 
peggio retribuito sugli ope¬ 
rai immigrati e arretrati, e 
aumentando i privilegi 
dell’aristocrazia della classe 
operaia in confronto alla 
massa” (20). Sono parole di 
ieri ma pesano come macigni 
per sempre! Nel testo 


smo. Per quanto riguarda il 
fatto che la casa sia una “riser¬ 
va”, temporanea quanto si 
vuole, cfr. la nostra “Struttu¬ 
ra”, par. 99; Dati russi recenti, 
pag. 636. Ed. Programma Co¬ 
munista. Oggi la diffusione 
dell’investimento azionario si è 
estesa - negli Usa tocca quasi la 
metà delle famiglie - soprattut¬ 
to grazie ai Fondi Pensioni, e 
da noi il 68% dei proletari ri¬ 
sulta essere proprietario ih ca¬ 
se: questo spiega perché è più 
facile la penetrazione dell’ideo¬ 
logia delle classi medie e del 
riformismo. 

25. Lenin, Quadernisull’impe - 
rialismo , voi. 39, pag. 89, dove 
si commenta il testo ih Kaut- 
sky, L’imperialismo, pubblica¬ 
to nel 1914. 


sull’imperialismo verrà fat¬ 
to notare come sia esteso 
quantitativamente e qualita¬ 
tivamente questo fenomeno 
e come sia questa la leva at¬ 
traverso la quale la borghe¬ 
sia agisce sul movimento 
proletario incanalandolo su 
obiettivi limitati e falsi. 

Il problema dell’aristocra¬ 
zia operaia, dunque, è una 
questione centrale - e del 
tutto materiale - nel proces¬ 
so rivoluzionario e dimostra 
come la crisi economica rap¬ 
presenta la premessa ogget¬ 
tiva necessaria allo scoppio 
della rivoluzione. Infatti, 
non si può concepire alcuna 
rivoluzione senza la disgre¬ 
gazione totale delle condizio¬ 
ni materiali e intellettuali in- 
dividuahste e borghesi cor¬ 
ruttrici dell’ideologia di am¬ 
pi strati delle masse operaie 
privilegiate dei centri 
dell’imperialismo, basti 
pensare all’ideologia del 
consumo, del divertimento e 
del godimento individuale e 
privato. Oggi, nei paesi del 
centro imperialista e svilup¬ 
pati, il fenomeno della cor¬ 
ruzione ih strati della classe 
operaia è materialmente le¬ 
gato alla “decomposizione 
sociale” di un apparato pro¬ 
duttivo che diventa sempre 
più antisociale, come prova¬ 
no l’industria dell’inutde 
(beni di lusso e superflui) e 
la crescente percentuale de¬ 
gli armamenti nella produ¬ 
zione complessiva. In perfet¬ 
ta continuità con l’opera eh 
Lenin, la nostra corrente ha 
d’altronde sempre ribadito 
che “...il vero proletariato 
rivoluzionario è il puro nul¬ 
latenente, perché la sua for¬ 
za ih lavoro non vale e non 
serve a nulla se non si cerca¬ 
no le condizioni del suo im¬ 
piego presso una serie di ca¬ 
pitalisti che Marx chiama ge¬ 
nialmente capitalisti n. 1, n. 
2, n. 3 “(21) a rimarcare 
l’impersonahtà del capitale e 
la condizione della borghesia 
di “classe ormai diventata 
superflua” nella dinamica 
determinata del meccanismo 
di accumulazione. Ed ecco 
che arriva un’altra sonora 
sberla all’operaismo di ogni 
tempo e luogo: “La classe o- 
peraia statisticamente defi¬ 
nita dunque non ci interessa 
gran che. Poco più la classe 
operaia che a gruppi si muo¬ 
ve per dipanare sue diver¬ 
genze di interessi con le altre 
classi (sono sempre più di 
due). A noi interessa la classe 
che ha preso la dittatura, 
ecc. (22), ossia la classe per 
sé, che è tale quando si muo¬ 
ve per le proprie finalità sto¬ 
riche, inquadrata e ihretta 
dal suo Partito di classe. An¬ 
cora: “Nel senso storico defi¬ 
nisce il proletariato lo stare 
in questo campo: un operaio 
che sta nei partiti opportuni¬ 
sti svolge compito borghe¬ 
se...” (23) Semplice, ma 

molto duro da masticare, e 
infatti c’è chi si continuerà a 
rompere i denti. (24)- 

Crilica dell’imperialisino 

L’antimperialismo borghese 
e piccolo-borghese non è 
certo fenomeno nuovo: solo 
nel secondo dopoguerra si è 
manifestato - per esempio - 

Continua a lato 
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attraverso Tantimperiali- 
smo “filo-sovietico” o “filo¬ 
cinese”, attraverso i movi¬ 
menti “terzomondisti” negli 
anni Sessanta e Settanta co¬ 
me attraverso il “terrori¬ 
smo” romantico negli anni 
Settanta e Ottanta, per non 
parlare del periodico ritor¬ 
no del ricorrente antimpe- 
rialismo “socialsciovinista” 
che in nome di un antiameri¬ 
canismo da strapazzo si tra¬ 
veste a seconda dei casi da 
“nazionalismo” serbo, pale¬ 
stinese, panarabista, ecc. 
Nel periodo a cavallo della 
prima guerra mondiale si 
sviluppò all’interno dei 
principali partiti deb'Inter- 
nazionale quella tendenza 
che dietro una fraseologia 
marxista nascondeva la de¬ 
riva nazionabsta e borghese 
verso cui si stava incanalan¬ 
do e proprio l’imperiabsmo 
e l’antimperiabsmo rappre¬ 
sentarono la cartina al tor¬ 
nasole dello schieramento di 
classe che poi si esplicito allo 
scoppio della guerra. Nei 
suoi “Quaderni sub’impe- 
rialismo”, Lenin chiosa 
“non vale nulla" accanto al¬ 
la seguente definizione che 
Kautsky dà deb’nnperiali- 
smo: “L’imperialismo è un 
prodotto del capitalismo in¬ 
dustriale altamente svilup¬ 
pato. Esso consiste nella ten¬ 
denza di ciascuna nazione 
capitalistica industriale ad 
assoggettarsi e ad annettersi 
un sempre più vasto territo¬ 
rio agrario senza preoccu¬ 
parsi di quali nazioni lo abi¬ 
tino” (25). Nello stesso testo 
Lenin evidenzia le basi della 
teoria dell’ultra-imperiali¬ 
smo: Kautsky scrive che non 
si può escludere che il capi¬ 
talismo attraversi una nuo¬ 
va fase, definita appunto 
dell’ultra-imperialismo, che 
consisterebbe “nel trasferi¬ 
mento della politica dei car¬ 
telli nella politica estera” e 
sostiene più volte che l’impe¬ 
rialismo deve essere inteso 
non come “nuova fase del 
capitalismo” ma come “un 
particolare tipo eh politica”, 
benché “necessariamente le¬ 
gato a tale fase”. Si tratta — 
dice Lenin- di scappatoie at¬ 
traverso le quali viene elusa 
la sostanza della questione, 
cioè che l’imperialismo è u- 


na necessaria tendenza del 
capitalismo e non semplice¬ 
mente “un momento parti¬ 
colare” coincidente con un 
impiego maggiore e più in¬ 
tenso della violenza. Vedre¬ 
mo che non si tratta di pole¬ 
miche di interesse esclusiva- 
mente storiografico. 

Se gli avvenimenti “attuali" 
hanno posto in primo piano 
il variegato movimento con¬ 
tro la “globalizzazione libe¬ 
rista” — di cui abbiamo af¬ 
frontato nel numero scorso 
le tendenze più eclatanti e 
più direttamente legate, pe¬ 
raltro, alla grande industria 
o ad interessi commerciali e 
finanziari specifici — non 
dobbiamo infatti perdere di 
vista quelle posizioni 
dell’opportunismo più ma¬ 
scherate e subdole, che si 
autoclassificano come “an- 
timperialiste” o “rivoluzio¬ 
narie”, facendo eh questi 
termini un uso abbastanza 
disinvolto, e che molto pre¬ 
sumibilmente più a lungo 
faranno sentire la loro nefa¬ 
sta influenza su ampi strati 
di proletariato perché dota¬ 
te di un impianto teorico più 
generale e provenienti 
dall’esterno della “sinistra i- 
stituzionale” o delle organiz¬ 
zazioni ad essa direttamente 
collaterale. 

Una costante delle tesi “an- 
timperialiste” è quella di ri¬ 
prendere il termine “impe¬ 
rialismo” e magari anche di 
collegarlo ad alcuni riferi¬ 
menti propri dell’analisi 
marxista ma svuotandolo 
completamente del suo con¬ 
tenuto in virtù del fatto che 

10 sviluppo del capitalismo 
ne avrebbe modificato la va¬ 
lenza imponendo “aggiorna¬ 
menti” o “modifiche” strut¬ 
turali. Ci rif eriremo ad alcu¬ 
ni esempi particolarmente 
significativi. 

Un antimperialismo “der- 
nier-cri”,molto diffuso in 
Francia e in Italia, è quello 
propugnato da organizza¬ 
zioni come Attac o giornali 
come Le Monde Diplomati- 
que; esso, combattendo so¬ 
lamente le manifestazioni se¬ 
condarie del regime borghe¬ 
se e gli aspetti più retrivi del 
capitalismo sganciati dal 
contesto che li ha originati e 

11 determina continuamente, 
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ricade in pieno nella lettera¬ 
tura “socialista piccolo-bor¬ 
ghese e reazionaria”, a suo 
tempo bollata da Marx-En- 
gels nel “Manifesto del Par¬ 
tito Comunista”. L’ideologia 
che lo pervade è pienamente 
borghese e non a caso la leva 
di ogni azione diventa la 
“pubblica opinione” e l’o¬ 
biettivo ultimo rimane la ri¬ 
conciliazione nell’ordine co¬ 
stituito (e abbellito). Per co¬ 
storo la lotta contro l’impe¬ 
rialismo è cosa diversa dalla 
lotta per l’abbattimento del 
dominio di classe del capita¬ 
le: la pobtica deb’imperiah- 
smo viene analizzata e com¬ 
battuta indipendentemente 
dall’economia deb’nnperia- 
bsmo, esattamente alla ma¬ 
niera del Kautsky rinnega¬ 
to. In un articolo apparso 
nel gennaio 2001 dell’edizio¬ 
ne itabana ( tutte le citazioni 
messe tra virgolette sono 
tratte da questo articolo di 
prima pagina intitolato 
“Porto Aiegre”), commen¬ 
tando il vertice “alternati¬ 
vo” eh Porto Aiegre, si in¬ 
neggia alla “internazionale 
ribelle” che si riunisce “non 
per protestare.. .ma per ten¬ 
tare, in uno spirito stavolta 
positivo e costruttivo, di 
proporre un quadro teorico 
e pratico per una globalizza¬ 
zione di tipo nuovo, e eh af¬ 
fermare che un mondo di¬ 
verso, meno disumano e più 
solidale è possibile”. A getta¬ 
re le basi di questo “vero 
contropotere” , che si riuni¬ 
sce in un luogo caratterizza¬ 
to da “un’ atmosfera di h- 
bertà democratica totale” ( e 
che sara mai? Ma, gratta 
gratta, si scopre che demo¬ 
crazia totale significa “bi¬ 
lancio partecipativo” ovvero 
che nella città citata e presa 
a modello “gli investimenti 
corrispondono esattamente 
alle richieste maggioritarie 
della popolazione dei quar¬ 
tieri”), non potevano che es¬ 
sere gli autonominatisi de¬ 
mocratici rappresentanti dei 
“cittadini del pianeta”. Su 
“Guerre e Pace” (26) il pro¬ 
gramma fb Attac è presenta¬ 
to da un suo rappresentante 
nel modo seguente: “La 
creazione di Attac — è scrit¬ 
to- ha risposto a un’aspira¬ 
zione largamente diffusa: 
non accettare mai più passi¬ 
vamente la dittatura dei 
mercati, rimettere il sociale 
al centro delle preoccupa¬ 
zioni e delle scelte politiche, 
riappropriarsi della pobtica 
con un’aspirazione cittadma 
e con nuove forme”. Boh! Il 
nostro candidato ad un ri- 
spettabibssimo posto cb sot¬ 
togoverno o ad uno scranno 
parlamentare (dell’opposi¬ 
zione, perbacco!) precisa 
che “lo sviluppo di Attac ri¬ 
sponde, hifine, alla crisi del¬ 
la pobtica in Francia almeno 
in due sensi. Di fronte ad un 
ordine neoliberista che san¬ 
tifica la supremazia dei mer¬ 
cati, l’associazione con il suo 
successo riafferma la supre¬ 
mazia della democrazia cit¬ 
tadina deba scelta pobtica 
suba dittatura degli interessi 
economici. Inoltre, offre un 
nuovo quadro organizzati¬ 
vo, educativo e d’azione, nel 
momento in cui moltissimi 
militanti potenziali non si ri¬ 
conoscono più nelle forme 
tradizionali della pobtica”. 
Cari militanti potenziali vo¬ 


tate per la Lista Civica At¬ 
tac! Ovviamente, e ci man¬ 
cherebbe, parbleu!, “Attac 
resta in larga parte un’orga¬ 
nizzazione in divenire, cosa 
che obbhga a inventarsi 
sempre nuove forme neb’e- 
sperienza. Come definire al¬ 
lora Attac? Noi la chiamia¬ 
mo spesso un movimento di 
educazione popolare rivolto 
all’azione, ovvero un movi¬ 
mento di educazione pobti¬ 
ca... il punto d’incontro tra 
l’esigenza sociale (incarna¬ 
ta, fbeiamo, dabe organizza¬ 
zioni 

fondatrici:sindacati,ecc) e 
l’esigenza cittadina (incar¬ 
nata dalla massa di adesioni 
individuab). hi questo senso 
si tratta di un movimento so¬ 
cio-cittadino”. Una beba 
marmellata, insomma, che 
“si è fatta sentire nella sfera 
istituzionale (parlamentari, 
consigb comunah ecc)” allo 
scopo di rispondere positi¬ 
vamente al quesito “Infine, 
le forze neohberiste domi¬ 
nanti saranno capaci di au- 
toriformarsi sostanzialmen¬ 
te? E’ possibile. Ma ciò che 
colpisce oggi è piuttosto la lo¬ 
ro incapacità a realizzare 
qualsiasi riforma del siste¬ 
ma”. Della serie: arrivano i 
“capaci” che insegneranno 
come finalmente vanno fatte 
le riforme! Il terrore deba 
perdita debe prebende in 
precedenza acqibsite e dei 
loro privbegi sociali spinge 
tutti costoro ad adoperarsi 
per attenuare i mali sociab 
dello sviluppo contradditto¬ 
rio del capitalismo allo sco¬ 
po di evitare gb elementi che 
rivoluzionano questa so¬ 
cietà, ma inevitabilmente es¬ 
si sono destinati a degenera¬ 
re sempre più in miserabili 
piagnistei, come appunto 
previsto dal Manifesto del 
Partito Comunista fin dal 
1848. 

Un altro filone dell antimpe- 
riahsmo “di maniera” ricon¬ 
duce direttamente alla “cri¬ 
tica dell’imperialismo” che 
Lenin opponeva a Kautsky e 
ci consente meglio cb eviden¬ 
ziare cpianto andiamo dicen¬ 
do. In un articolo recente 
(27) viene ripresa compieta- 
mente l’analisi e l’imposta¬ 
zione kautskyana dell’impe- 
riabsmo, arrivando a soste¬ 
nerne le stesse conclusioni 
suba base di due fattori: l’e¬ 
stensione spaziale del capi¬ 
talismo insita nell’evoluzio¬ 
ne dell’economia capitalista 
a partire dagli anni Ottanta 
(sostituzione della “geocono- 
mia” aba “geopohtica” come 
“principio di organizzazione 
dell’economia-mondo”) e la 
fine del “potere geopolitico” 
statale nebe relazioni inter¬ 


nazionali a favore degli or¬ 
ganismi e debe imprese tran- 
snazionah : non varrebbe 
più — secondo l’autrice- la 
caratteristica della fine deba 
spartizione totale del globo 
tra le potenze mondiah indi¬ 
cata da Lenin. Il punto di 
partenza è proprio il brano 
cb Kautsky del 1915 che vie¬ 
ne commentato da Lenin: 
“L’odierna pobtica imperia- 
bsta non può essere soppian¬ 
tata da ima pobtica nuova, 
ultra-imperiabsta, che an¬ 
drebbe a sostituire aba lotta 
fra i capitali finanziari na¬ 
zionali lo sfruttamento glo¬ 
bale del mondo da parte del 
capitale finanziario, unito 
su scala internazionale? 
Questa nuova fase del capi- 
tabsmo è comunque conce- 
pibbe, ma è realizzabile?” 
(28). A questo modo di porre 
la questione delle alleanze 
interimperialistiche e del lo¬ 
ro effetto sulla dinamica e- 
conomica e pobtica mondia¬ 
le, Lenin rispondeva :“ L’es¬ 
senziale è che Kautsky sepa¬ 
ra la pobtica deb’imperiab- 
smo daba sua economia in¬ 
terpretando le annessioni 
eoe la pobtica ‘preferita’ del 
capitale finanziario, e con¬ 
trapponendo ad essa un’ al¬ 
tra pobtica borghese, senza 
annessioni, che sarebbe, se¬ 
condo lui, possibbe suba 
stessa base del capitale fi¬ 
nanziario" (29). A parte b 
fatto che nei suoi sintetici e 
volutamente schematizzanti 
cinque punti che caratteriz¬ 
zerebbero l’imperiabsmo, 
Lenin non parla semplice¬ 
mente di oligarchia finanzia¬ 
ria “nazionale” o di ruolo 
decisivo nella vita economi¬ 
ca “nazionale” dei monopoh 
(gli aggettivi “nazionali” so¬ 
no un’aggiunta deb’autrice 
per poter megho sostenere la 
tesi del “superamento” 
deh’impostazione di Lenin, 
che valeva allora mentre og¬ 
gi sarebbe attuale e verifica¬ 
ta quella di Kautsky), a par¬ 
te ciò- dicevamo- Lenni ha 
dimostrato contro Kautsky 
che la domhiazione del capi¬ 
tale finanziario non è incom¬ 
patibile né con una certa 
“indipendenza” pobtica né 
con un certo “sviluppo” del 
capitalismo industriale nei 
paesi arretrati, sottolinean¬ 
do l’errore kautskyano per 
il quale l’imperiabsmo si ri¬ 
duce ad una pobtica debe 
annessioni e all’ assoggetta¬ 
mento di vasti imperi colo¬ 
niali e di regioni agricole 
(30). La critica di Lenin 
ab’ultraimperiahsmo mette 
in evidenza che “in regime 
capitabsta non si può pensa¬ 
re a nessun’altra base per la 
ripartizione debe sfere d’in¬ 


teressi e d’influenza, debe 
colonie, ecc., che non sia la 
valutazione deba potenza 
dei partecipanti aba sparti¬ 
zione, deba loro generale 
potenza economico-finan- 
ziaria, militare, ecc. Ma i 
rapporti di potenza si modi¬ 
ficano, nei partecipanti aba 
spartizione, difformemente, 
giacche in regime capitabsta 
non può darsi svduppo u- 
niforme cb tutte le singole 
imprese, trust, rami d’indu¬ 
stria, paesi, ecc...Pertanto 
nella realtà capitabsta (...) 
le abeanze inter-imperiahsti- 
che o ultra-imperialiste non 
sono altro che un momento 
di respiro tra una guerra e 
l’altra, qualsiasi l'orma assu¬ 
mano dette abeanze, sia 
quella di una coahzione ini- 
periabsta contro un’altra 
coalizione imperiahsta, sia 
queha di una lega generale 
fra tutte le potenze imperia¬ 
liste” (31). L’ultra-imperiah- 
smo è “il sogno cb un capita¬ 
lismo pacifico”, che per 
mezzo dell’unificazione “in¬ 
temazionale degli imperiah- 
smi nazionali (o meglio, che 
agiscono ognuno nel suo Sta¬ 
to)” potrebbe arrivare ah’e- 
liminazione di tutti gb effetti 
sgradevoli e conflittuali del 
capitalismo per la piccola 
borghesia e le sue condizioni 
di vita. 

L’blusione borghese, che ci 
possa essere uno sviluppo 
pacifico del capitalismo gra¬ 
zie aba sua estensione e abo 
svbuppo dei commerci, non¬ 
ché in virtù di un allarga¬ 
mento debe forme democra¬ 
tiche di regolazione sociale e 
del perseguimento di abean¬ 
ze generali fra tutte le prin¬ 
cipali potenze imperialisti¬ 
che, non è ima novità: essa è 
perfettamente coerente con 
l’apologià deb’imperiabsmo 
ed a questa è funzionale. Il 
marxismo vi si è sempre op¬ 
posto per gb effetti deleteri 
che essa produce sull’attitu¬ 
dine e la tattica del movi¬ 
mento proletario, dimo¬ 
strando come tutto lo svbup¬ 
po capitalistico non è altro 
che un processo di continuo 
allargamento delle contrad¬ 
dizioni del capitalismo e del¬ 
la loro riproduzione e come 
siano proprio i fatti materia¬ 
li deba dinamica economica 
e sociale capitabstica ad evi¬ 
denziare il contrario di 
quanto b “hbero pensiero” 
borghese va affermando. In 
uno dei loro primi scritti, 
Marx ed Engels osservavano 
proprio come nel sistema ca¬ 
pitalistico b commercio dive¬ 
nisse la base deba lotta pob¬ 
tica fra Stati. “Con la mani¬ 
fattura le varie nazioni en¬ 
trarono in un rapporto di 
concorrenza, neba lotta 
commerciale che fu combat¬ 
tuta con guerre, dazi protet¬ 
tivi e proibizioni, laddove 
prima le nazioni, quando e- 
rano in relazione, avevano 
praticato tra loro pacifici 
scambi. Da questo momento 
in poi il commercio ha im¬ 
portanza pobtica” (32) 

La creazione del mercato 
mondiale moderno (che risa¬ 
le abo svbuppo deba grande 
industria e al conseguente 
stabilimento dei mezzi di co¬ 
municazione e non è certo 
cosa recente come pensano 

Continua a pagina 8 


26. “Attac: educ-azionepopolare” pubbbeato neln. 80/81; nota¬ 
re b titolo: “L’educazionismo non è che un’altra faccia dell’op- 
portunismo e occorrerà ritornare a ripresentare i capisaldi deba 
battaglia condotta daba nostra corrente contro questa tendenza”. 

27. O. Castel, La nascita dell’ultra-imperialismo. Una interpre¬ 
tazione del processo di mondializzazione, tratto dal testo “Le 
triangle iufernal. Crise, mondiabzation, fuianciarisation ”, Qua¬ 
derni di “Actuel Marx”, 1999. 

28. Kautsky, Die Neue Zeit, 30/4/1915. Il testo intitolato “Due 
scritti per una revisione” è pubbbeato in itabano in un’antologia 
di scritti di Kautsky, L’imperialismo, ed.Laterza, e b brano cita¬ 
to si trova a pag. 128, anche se la traduzione formale non corri¬ 
sponde esattamente. 

29. Lenin ,L’imperialismo, cit., cap. VII, p. 132. 

30. Lenin, cit., cap.VII, p. 130 e segg. 

31. Lenin, cit. cap. IX, pag. 159 e segg. 

32. Marx-Engels, L’ideologia tedesca , cit., pag.46; le citazioni 
successive sono abe pagine 50 e 51. 
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IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. xlix, n. 5, settembre-ottobre 2001 


Il capitalismo è alla continua ricerca... 


In memoria di Arturo Peregalli 

Poco più che cinquantenne, è scomparso prima dell’estate Arturo 
Peregalli. Era una figura rara di storico che si muoveva, lavorava e 
operava al di fuori dei circuiti e delle cricche accademiche ed edito¬ 
riali. S’era sempre dedicato a temi a noi vicini, che riguardavano le 
vicende della Sinistra Comunista, e più in generale del movimento 
operaio e comunista, in anni bui e difficili, anni di cui ben pochi-al 
di fuori dei lavori strettamente di partito - parlava e scriveva. E l’a¬ 
veva fatto con precisione e cura estreme, raccogliendo un’enorme 
documentazione, scavando negli archivi, riportando alla luce mate¬ 
riali ed eventi sepolti o dimenticati. A volte, potevamo non essere 
completamente d’accordo con lui su certe interpretazioni e accen¬ 
tuazioni: e ne discutevamo apertamente e con franchezza, con 
quella franchezza che contraddistingue solo chi si è volto nella me¬ 
desima direzione. Non era un militante di partito, Arturo. Ma era un 
compagno di strada amico e leale. Purtroppo, quella strada per lui 
s’è interrotta per sempre. 


Continua da pagina 1 

sunto insieme di valori: nes¬ 
suno Stato o coalizione di 
Stati ha mai combattuto per 
questi motivi. Al contrario, 
essa è il massimo momento 
di solidarietà di cui il capitali¬ 
smo è capace perché è diretta 
innanzitutto a conservare le 
leggi di funzionamento del 
capitalismo stesso; infatti, da 
un lato l’accumulazione per 
ripartire su scala adeguata ha 
bisogno di ingenti e veloci di¬ 
struzioni per frenare la caduta 
del saggio di profitto, dall’al¬ 
tro la guerra è diretta soprat¬ 
tutto contro il proletariato . 
Nessuna “sfida” di civiltà, 
dunque, fra il mondo della 
democrazia e quello della 
teocrazia: d’altronde, bene¬ 
dette da preti di “diversa” to¬ 
naca, la finanza “occidenta¬ 
le” e quella “islamica” si so¬ 
no entrambe rivelate quale 
impersonale mezzo attraver¬ 
so cui la borghesia mondiale 
di ogni latitudine succhia plu¬ 
svalore e centralizza e dirige 
la produzione di plusvalore 
mondiale e la sua ripartizio¬ 
ne. La religione islamica nel¬ 
le sue varie forme, esatta¬ 
mente come quella cristiana, 
si è resa funzionale - nel cam¬ 
po di propria competenza, os¬ 
sia al servizio della stabilità 
sociale del Medio Oriente e 
degli interessi delle classi do¬ 
minanti mediorientali e asia¬ 
tiche - al dominio dell’impe¬ 
rialismo mondiale confedera¬ 
to e della sua lotta per la pro¬ 
pria conservazione e riprodu¬ 
zione contro la classe proleta¬ 
ria mondiale. La classe prole¬ 
taria e le masse diseredate dei 
paesi arabi e asiatici ai quali 
oggi vengono rivolti inviti al¬ 
la “guerra” dei poveri contro i 
ricchi del mondo e alla “guer¬ 
ra” di religione non possono 
trovare in questi vecchi arne¬ 
si del nazionalismo più bieco 
la propria salvezza, come a 
suo tempo dimostrò l’Inter¬ 
nazionale Comunista pro¬ 
muovendo il Congresso dei 
Popoli d’Oriente di Baku e 
invitando le plebi dei conti¬ 
nenti di colore ad unirsi alla 


lotta intemazionale della 
classe proletaria mondiale 
per l’abbattimento del capita¬ 
lismo. Il Partito Comunista 
Intemazionale è sideralmente 
distante dalla giustificazione, 
dall’eccitazione e dalla reto¬ 
rica patriottica come dalla 
simpatia per la pretesa ven¬ 
detta nazionalistica e religio¬ 
sa, figlia dell’inettitudine, del 
primitivismo e dell’arretra¬ 
tezza politica; così, come 
combatte anche il pacifismo 
imbelle, tipica espressione 
dell’ideologia delle mezze 
classi, incapace di compren¬ 
dere la vera natura della guer¬ 
ra e perciò destinato ad essere 
uno strumento ausiliario al 
servizio dell’imperialismo at¬ 
traverso l’opera di disorienta¬ 
mento e disorganizzazione 
compiuta tra le fila proletarie. 
Il capitalismo mondiale si 
trova immerso in una crisi 
profondissima, che lo scop¬ 
pio della bolla speculativa 
degli anni 1998-2000 ha reso 
evidente ma al contempo ha 
provveduto a smussare. Gli 
Usa, in particolare, si trovano 
in una situazione che gli stes¬ 
si commentatori borghesi de¬ 
finiscono di debolezza strut¬ 
turale, con “l’indebitamento 
netto di 2000 mld. di dollari 
nei confronti del resto del 
mondo... con riserve valuta¬ 
rie che garantiscono appena il 
4% di tale cifra; il crescente 
disavanzo commerciale che 
nel 2000 ha sfiorato la cifra 
record di 400 mld. di dollari, 
gli errori di sovrainvestimen- 
ti nella net-economy” (2). Il 
protrarsi di questo stato di 
cronicità nella crisi economi¬ 
ca mondiale era ben evidente 
prima dell’attacco alle Torri 
di New York e quest’ultimo 
ha solo reso possibile e acce¬ 
lerato, senza colpo ferire, al¬ 
cuni interventi come il “gioco 
di squadra” fra le banche cen¬ 
trali a salvaguardia del siste¬ 
ma intemazionale dei paga¬ 
menti, con una immissione di 
liquidità definita senza prece¬ 
denti nella storia della finan¬ 
za internazionale e ha con¬ 


sentito al capitale finanziario 
americano di portare qualche 
colpo diretto ai concorrenti 
imperialistici di Asia ed Eu¬ 
ropa facendo “cassa” attra¬ 
verso vendite pesanti sulle 
Borse europee soprattutto, 
impedendo il tracollo dei tito¬ 
li americani e consentendo u- 
na ripresa del cambio del dol¬ 
laro (3). Queste misure hanno 
accentuato le cause di fondo 
della conflittualità interimpe¬ 
rialistica, sebbene abbiano 
consentito agli Usa di segna¬ 
re comodamente un punto su¬ 
gli avversari. Il ritorno alle 
politiche keynesiane di “defi¬ 
cit spending”, rilanciate dagli 
eventi, grazie ad una mano¬ 
vra immediata valutata già 
sui 300 mld. di dollari (salva¬ 
taggio compagnie aeree, rico¬ 
struzione di infrastrutture, 
senza contare i finanziamenti 
che verranno concessi alla ri¬ 
cerca scientifica e all’indu¬ 
stria militare e che presto 
rimpingueranno “dietro vo¬ 
lontà popolare” un bilancio 
della difesa che può disporre 
secondo cifre ufficiali di 310 
mld. di dollari stanziati sta¬ 
bilmente ogni anno). A que¬ 
sta “ripresa” del keynesismo 
in America, presto o tardi do¬ 
vrà seguire quella europea 
per ora imballata dalle gabbie 
del “Patto di stabilità” che 
tutti vorrebbero far saltare 
presto, altrimenti gli Usa po¬ 
tranno segnare un secondo 
punto a loro favore, scarican¬ 
do buona parte dei costi della 
crisi su Europa ed Asia. Ma, 
attenzione, questa ripresa 
dell’interventismo statale 
massiccio non è ancora indi¬ 
catore di quel "riarmo keyne- 
sistico” che la nostra corrente 
ha sempre definito F esplicito 
segnale della preparazione di 
un conflitto interimperialisti¬ 
co. Esso dovrebbe coincidere 
con una ripresa “contronatu¬ 
ra” dell’attività produttiva e 
comporterebbe estesi e re¬ 
pentini (e continui almeno 
per un paio d’anni) incremen¬ 
ti della spesa pubblica e del 
deficit pubblico oltre che del 
bilancio della difesa di tutti i 
paesi. Ci troviamo sicura¬ 
mente, e non da oggi, in una 
fase che prevede come sboc¬ 


co storico la preparazione 
della futura guerra imperiali¬ 
stica o della rivoluzione, ma 
ancora - e per fortuna, visto lo 
stato in cui versa il movimen¬ 
to proletario ancora assogget¬ 
tato all’inquadramento op¬ 
portunistico - occorreranno 
anni al capitalismo mondiale 
per “preparare” l’avvio 
dell’economia di guerra, la 
militarizzazione dell’econo¬ 
mia e soprattutto le condizio¬ 
ni sociali di conduzione della 
guerra. In questo lasso di 
tempo diventa fondamentale 
l’attività di preparazione e in¬ 
quadramento proletario ad o- 
pera del Partito Comunista 
affinché possa rispondersi al¬ 
la guerra imperialistica con la 
guerra all’imperialismo, a 
partire dalla lotta intransigen¬ 
te alla propria borghesia. 

Per quanto possa sembrare 
paradossale a qualche anima 
candida, la borghesia avrebbe 
bisogno della guerra, ma non 
riesce a farla. Lo stesso in¬ 
treccio di interessi legato al 
trasporto delle principali fon¬ 
ti energetiche sulle quali pra¬ 
ticamente siede l’Afghani¬ 
stan fornisce al contempo la 
spiegazione di come la politi¬ 
ca americana debba muoversi 
con estrema cautela: gli Usa 
stanno cercando di posizio¬ 
narsi lungo l’asse Balcani- 
Medio Oriente-Asia Centra¬ 
le, hanno sicuramente inseri¬ 
to la Russia e la Cina nel loro 
dispositivo di alleanze, ma 
devono fare i conti con le esi¬ 
genze contrastanti del capita¬ 
le tedesco e giapponese che 
per adesso sono costretti a 
muoversi con molta discre¬ 
zione. Non possono ripetere - 
per quanto riguarda la tecnica 
militare - spedizioni come 
quella del Golfo: la configu¬ 
razione del terreno, l’impor¬ 
tanza di catene montuose alte 
e fortemente pronunciate che 
danno la possibilità sia di do¬ 
minare che di aggirare a colo¬ 
ro che occupano il crinale 
montano e la parte del ver¬ 
sante che dà sul lato avversa¬ 
rio, non consentono una riso¬ 
luzione limitata alle incursio¬ 
ni aeree; ne consegue che l’u¬ 
nica possibilità di successo 
per gli Usa consiste nel tenta¬ 


tivo di dividere il fronte tale- 
bano (e ci stanno provando, 
al momento in cui scriviamo, 
con la mediazione di Pakistan 
e Arabia Saudita e la promes¬ 
sa di aiuti finanziari) oppure 
nell’impiego del Fronte dei 
mujaeddin anti-talebani che, 
rifornito di armi ed equipag¬ 
giamenti, ha già ripreso ad a- 
vanzare e a conquistare passi 
militari di importanza rile¬ 
vante, dopo essere stato co¬ 
stretto per anni a rintanarsi su 
un 4-6% di territorio nel Nord 
dell’Afghanistan. Ma in en¬ 
trambi i casi, su cui alacre¬ 
mente sta lavorando la diplo¬ 
mazia segreta di mezzo mon¬ 
do al riparo della parola d’or¬ 
dine della “lotta al terrorismo 
intemazionale”, la partita non 
potrebbe considerarsi chiusa 
essendo tali alleanze forte¬ 
mente condizionate da un as¬ 
setto regionale che risultereb¬ 
be ancora molto precario ri¬ 
guardo agli equilibri interim¬ 
perialistici, basti pensare al 
contrasto fra India e Pakistan 
o a quello fra Turchia e Iran, e 
dunque facilmente suscettibi¬ 
li di ribaltamento. 
Nell’immediato il vero risul¬ 
tato di questi avvenimenti 
sarà la possibilità per tutti gli 
Stati borghesi di rafforzare le 
misure di controllo sul fronte 
interno, in funzione di ulte¬ 
riore contenimento delle ri¬ 
vendicazioni proletarie che 
potrebbero conseguire al 
maggiore inasprimento delle 
condizioni materiali sotto la 


pressione della crisi. Respin¬ 
gere la “sirena” del pacifismo 
e della solidarietà nazionale e 
interclassista diventa perciò 
importante per il movimento 
proletario di ogni paese, per 
evitare un ulteriore arretra¬ 
mento della possibilità di una 
futura ripresa autonoma e 
classista. Ma il cadavere più 
importante che rimane sul 
terreno, e registriamo questo 
con molta soddisfazione, seb¬ 
bene possa ancora per qual¬ 
che tempo circolare come u- 
no “zombie”, è quello dei 
movimenti “no-global” pas¬ 
sati in fretta e furia a rifugiar¬ 
si sotto le tonache papaline in 
nome - come da tradizione e 
previsione - della non violen¬ 
za, della giustizia, della pace 
e della democrazia. Questo 
movimento già morto è la di¬ 
mostrazione che la piccola 
borghesia mondiale fuori 
controllo si è rapidamente 
riallineata nella politica di sa¬ 
cra unione nazionale e tale 
compattamento diverrà au¬ 
tentico sostegno della guerra 
“vera” della propria borghe¬ 
sia quando se ne presenteran¬ 
no le condizioni. Anche que¬ 
sto deve servire come inse¬ 
gnamento per il proletariato 
di ogni razza e latitudine. 


2. “Sarà l’Europa a salvare gli 
Usa”, Il Sole 24 Ore del 
22/09/2001. 

3. “Gli Usa fanno cassa in Eu¬ 
ropa”, Il Sole 24 Ore del 
22/09/2001. 


La battagia... 


Continua da pagina 7 

gli “antiglobal” d’oggigior- 
no) se da un lato produce u- 
na storia mondiale annullan¬ 
do il “carattere esclusivo del¬ 
le singole nazioni” d’altra 
parte determina e accentua 
una “concorrenza universa¬ 
le” fra le nazioni stesse poi¬ 
ché “la borghesia di ciascuna 
nazione conserva ancora in¬ 
teressi nazionali particola¬ 
ri”. Si tratta della contraddi¬ 
zione generale fra forze pro¬ 
duttive e forma di relazioni 
che non può avere alcuna so¬ 
luzione senza una rottura 
della base sulla quale si ma¬ 
nifesta. In altre parole, non 
esiste alcun superamento 
possibile dello Stato-nazione 
in una economia che conser¬ 
vi la sua base capitalistica, a 
dispetto di quanti vorrebbe¬ 
ro sciogliere tale contraddi¬ 
zione nell’incremento degli 
scambi commerciali e delle 
forme di comunicazione. Lo 
Stato-nazione, peraltro, non 


è che F organizzazione che si 
è data la società borghese 
per la conservazione delle 
condizioni generali del siste¬ 
ma di produzione e di rap¬ 
porti borghesi, tanto riguar¬ 
do agli attacchi della classe 
proletaria quanto a quelli 
derivanti dalle azioni dei ca¬ 
pitalisti smgoli, né tale Stato- 
nazione può scomparire per 
decreto o per prurito di in¬ 
tellettuali in cerca di nuove 
analisi. Qui risiedono Fequi¬ 
voco e l’inconsistenza 
dell’antimperialismo bor¬ 
ghese. Con lo sviluppo ulte¬ 
riore delle forze produttive — 
e dunque della produzione 
di merci ma anche della rete 
di scambi e della scienza su¬ 
bordinata alle esigenze di 
sviluppo del capitale- non si 
è prodotto qualcosa di “nuo¬ 
vo” (inteso come uno svilup¬ 
po innestato su ima diversa 
base di riferimento), ma si è 
solo allargato l’ambito di ri¬ 
ferimento di questa contrad¬ 
dizione ed i suoi meccanismi 
operativi, rendendo ancora 
più urgente dal punto di vi¬ 
sta della qualità dello svilup¬ 


po sociale una rivoluzione 
della base economica capita¬ 
listica e dunque la rivoluzio¬ 
ne politica che sola può con¬ 
sentirla . 

L’internazionalizzazione cre¬ 
scente della vita economica 
non altera la struttura so¬ 
stanzialmente anarchica 
dell’economia capitalistica; 
la fase imperialista del capi¬ 
tale - essendo corrisponden¬ 
te alla accentuata concentra¬ 
zione del capitale- se fa sva¬ 
nire entro certi limiti la con¬ 
correnza fra le piccole unità 
economiche determina una 
acutizzazione della concor- 
renz a fra le grandi unità eco¬ 
nomiche sorrette dalle gran¬ 
di concentrazioni bancarie e 
dunque un maggiore contra¬ 
sto fra le unità statali che 
sorreggono il capitale finan¬ 
ziario di ogni nazione. Inter¬ 
nazionalizzazione della vita 
economica — puntualizzava 
Bucharin- non significa af¬ 
fatto internazionalizzazione 
degli interessi capitahstici. 
“Solo coloro i quali non ve¬ 
dono la contraddittorietà 
dello sviluppo capitalistico. 


solo chi con ottimismo facilo¬ 
ne prende l’internazionaliz¬ 
zazione della vita economica 
per l’Internationale der Tat - 
sachen, cioè l’internaziona¬ 
lizzazione anarchica per 
l’internazionalizzazione or¬ 
ganizzata- solo costoro pos¬ 
sono sperare nella possibilità 
di conciliazione dei gruppi 
capitalistici ‘nazionali’ in li¬ 
na superiore ‘unità’ del capi¬ 
talismo pacifico...il corso 
dello svduppo economico 
crea automaticamente anche 
la tendenza opposta alla na - 
zionalizzazione degli iute - 
ressi capitalistici ” (33). Gli 
“interessi” dei diversi gruppi 
“nazionali" della borghesia 
si acuiscono ad un più alto li¬ 
vello con d procedere dell’in¬ 
ternazionalizzazione della 
vita economica e della sparti¬ 
zione dei mercati e delle aree 
d’ùifluenza in relazione alla 
“forza” complessiva di ogni 
capitale nazionale, forza e- 
conomica, finanziaria e mili¬ 
tare che si modifica conti¬ 
nuamente nel corso dello svi¬ 
luppo - ineguale - del capita¬ 
lismo stesso. Questo diverso 


livello di conflittualità è più 
accentuato quantitativa¬ 
mente ma anche più elevato 
sul piano qualitativo per il 
necessario intervento della 
struttura di forza statale a 
sostegno del proprio capitale 
finanziario; ecco perché - 
lungi dalla concertazione pa¬ 
cifica ultraimperiahsta - ad 
un certo punto dello svilup¬ 
po delle contraddizioni im¬ 
perialistiche si impone la 
guerra come “legge imma¬ 
nente di una società che pro¬ 
duce sotto la pressione delle 
leggi cieche del mercato mon¬ 
diale che si sviluppa sponta¬ 
neamente, e non di una so¬ 
cietà che regola cosciente¬ 
mente il processo di produ¬ 
zione e distribuzione “ (34). 
Solo la classe proletaria è 
portatrice di interessi uni¬ 
versali perché essa è la classe 
che “ha il medesimo interes¬ 
se in tutte le nazioni e per la 
quale la nazionalità è già an¬ 
nullata” nelle parole di Marx 
ed Engels. Ma affinché la 
classe proletaria possa espri¬ 
mere politicamente questa 
sua finalità storica, deve es¬ 


sere inquadrata sotto il suo 
programma ed il suo Partito 
ed agire come “classe per sé” 
disposta alla battaglia con la 
classe avversa e il codazzo 
dei suoi reggicoda, incurante 
dunque dei richiami alla “di¬ 
fesa” della patria, dell’eco¬ 
nomia nazionale, della con¬ 
ciliazione fra le classi in una 
pohtica di riforme. E’ questo 
il senso autentico dell’antùn- 
perialismo marxista, espres¬ 
sione della scientifica neces¬ 
sità di trasformazione rivo¬ 
luzionaria della società, side¬ 
ralmente distante dalla palu¬ 
de in cui le sirene legalitarie, 
democratiche, sindacahste o 
terzomondiste hanno con¬ 
dotto il movùnento proleta¬ 
rio e dalla quale il proleta¬ 
riato internazionale dovrà 
riemergere per poter difen¬ 
dere con coerenza e speran¬ 
za di successo le sue stesse 
condizioni materiali di vita. 


33. Bucharin, L’economia 
mondiale e l’imperialismo. Sa- 
monà e Savelli, pag. 162 epag. 
163. 

34. Bucharin, cit., pag. 151. 
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La strategia terrorismo-guerra è la risposta borghese 
e antioperaia alla crisi economica mondiale 


PETROLCHIMICO DI PORTO MARGHERA 

IL DIRITTO è LA FORZA 

Se Eugenio Cefis avesse avuto un gatto, se questo gatto fosse rimasto 
stecchito dopo aver assaggiato il cibo destinato al desco familiare dei 
Cefis e se ciononostante il dirigente Montedison avesse esortato i fa¬ 
miliari a gustare quel manicaretto, provocandone in tal modo il deces¬ 
so, probabilmente i giudici lo avrebbero condannato per omicidio col¬ 
poso se non addirittura volontario, ritenendo che il forte sospetto 
deH’avvelenamento del cibo avrebbe dovuto vietargli di farlo servire ai 
famigliari. Nel caso degli operai morti di cancro al fegato, a seguito 
dell’esposizione al CVM, invece, i giudici hanno ritenuto che non fosse 
sufficiente il semplice sospetto che quella sostanza fosse cancerogena 
per incriminare i responsabili: per bloccare l’esposizione degli operai al 
CVM bisognava infatti che ci fosse la certezza inoppugnabile della sua 
tossicità, bisognava che la scienza accademica l’avesse dimostrata in 
modo assolutamente sicuro e per di più... sull’essere umano. Le norme 
del buon senso, quando è in gioco non la vita della famigliola, ma quel¬ 
la dell’Azienda - nella fattispecie quella di un colosso come il Petrolchi¬ 
mico -, si capovolgono nel loro contrario, e la giustizia borghese è lì per 
sancire quel capovolgimento. Il che significa che se al singolo borghe¬ 
se essa non riconosce il diritto di uccidere in quanto rappresentante di 
interessi personali, glielo riconosce invece in pieno in quanto rappre¬ 
sentante di interessi aziendali. Agendo secondo il buon senso, il diri¬ 
gente Montedison avrebbe infatti risparmiato la vita di qualche centi¬ 
naio di operai, ma avrebbe ucciso profitti per un controvalore di mi¬ 
gliaia di miliardi di lire. E questo sì che sarebbe stato un crimine imper¬ 
donabile, rispetto a cui sarebbe stato vano discolparsi con magre scu¬ 
se come un’ancora presunta e indimostrata tossicità del CVM. È questo 
il dato di fatto di cui la magistratura non ha potuto non tener conto 
nell’emettere la sentenza di assoluzione. Il tutto per dire che i proletari 
non devono scandalizzarsi per una sentenza che riflette in pieno la na¬ 
tura di classe della magistratura. Non dai processi civili o penali dob¬ 
biamo attenderci “giustizia” ma dal ritorno in campo della forza della 
violenza e infine della dittatura della classe destinata a dare degna se¬ 
poltura al regno del mercato, del salario e del profitto. Solo se ripren¬ 
derà a utilizzare la sua forza organizzata su larga scala, la classe operaia 
potrà infatti evitare ogni ripiegamento sulla infame monetizzazione del 
rischio oggi ovunque praticata dai bonzi del sindacato tricolore e strap¬ 
pare condizioni di lavoro meno nocive, il che significa anche far chiu¬ 
dere gli impianti che avvelenano e uccidono ancor prima che la loro 
tossicità sia dimostrata oltre ogni ragionevole dubbio. Come scriveva¬ 
mo su questo giornale nel 1956 a proposito della tragedia di Mammel¬ 
le, la soluzione razionale, umana, non è quella di dare incentivi moneta¬ 
ri ai morituri, ma di chiudere gli impianti come i pozzi minerari più as¬ 
sassini: “Fate uscire tutti ìm ivi, e tappate per sempre queste discese!” 


L'ideologia dominante, è noto, 
è quella della classe dominan¬ 
te, che utilizza qualunque 
mezzo e circostanza per 
rafforzarla al fine di difendere 
meglio il proprio dominio e le 
basi materiali che lo consento- 
no:l'impatto mediatico degli 
attentati dell' 11 settembre a 
Washington e New York è ser¬ 
vito a tutti gli Stati borghesi di 
Oriente ed Occidente a ricac¬ 
ciare sullo sfondo le contrad¬ 
dizioni in cui a vario titolo si 
stavano dimenando e che in 
ultima analisi si possono far ri¬ 
salire alla persistente cronicità 
della crisi - una crisi che già 
comincia a porre problemi di 
controllo sociale soprattutto 
nelle aree meno sviluppate ma 
più ricche di materie prime ne¬ 
cessarie alla pletorica macchi¬ 
na industriale capitalistica. La 
valenza paralizzante e inebe¬ 
tente di atti di terrorismo (e re¬ 
lative “risposte militari”) che 
sfruttano i media con grande 
abilità dovrebbe fai' riflettere. 

È un dato di fatto, per esem¬ 
pio, che nelle settimane prece¬ 
denti l’attentato l’atmosfera 
generale negli Stati Uniti era 
profondamente segnata dalle 
notizie sull’andamento serri - 
pre più negativo dell’econo¬ 
mia. Lo ricordava per esempio 
il “St. Louis Post-Dispatch”, 
intitolando un articolo pubbli¬ 
cato quattro giorni dopo gli at¬ 
tentati: "La produzione indu¬ 
striale statunitense è in caduta 
da undici mesi di fila”. O la 
“New York Times Magazine”, 
in un lungo articolo anch’esso 
uscito dopo gli attentati, in cui 
si argomentava con ampia 
messe di dati che “anche pri¬ 
ma dell’attacco la nostra situa¬ 
zione economica appariva in¬ 
solitamente precaria” (e si mo¬ 
strava come le dirette conse¬ 
guenze reali degli attentati 
sull’economia Usa fossero 
davvero relative). O - per spo¬ 
starci su un fronte del tutto op¬ 
posto - lo mostravamo abbon¬ 
dantemente noi, e non da ieri: 
per esempio, nell’articolo 
“Corso del capitalismo: Usa”, 
uscito su queste stesse pagine, 
nel n. 9 del settembre 2000 (e 
ripubblicato anche sul n.10 
della nostra rivista in inglese 
“Internationalist Papers”), e 
dedicato a un’attenta analisi 
della crisi statunitense. E’ un 
dato di fatto, insomma, che 
numerosi settori portanti 
dell’economia USA (dal side¬ 
rurgico al tecnologico, dalle 
infrastrutture all’industria au¬ 
tomobilistica) erano da tempo 
traballanti, se non addirittura 
già in crisi. Anche la situazio¬ 


ne delle compagnie aeree si 
presentava - ben prima 
dell’ 11 settembre - precaria e 
caratterizzata da un’altalena 
di licenziamenti e fusioni (e 
che si trattasse d’un fenome¬ 
no non solo statunitense è di¬ 
mostrato dal fallimento niente 
meno che della compagnia di 
bandiera svizzera, la Swis 
Air, autentico fiore all’oc¬ 
chiello del paese della finanza 
per eccellenza). L’illusione 
della fine dei cicli economici 
e degli aumenti illimitati di 
produttività dovuti all’irrom¬ 
pere della new-economy si in¬ 
frangeva con lo scoppio della 
bolla speculativa nella prima¬ 
vera del 2000, rendendo evi¬ 
dente la precaria stabilità 
dell’economia mondiale.il 
suo recente sviluppo si era 
fondato sulla sovraspecula- 
zione e sulla crescita drogata 
della “locomotiva” americana 
il cui combustibile era stato 
l’indebitamento crescente di 
imprese e famiglie a finanzia¬ 
re investimenti e consumi di 
lusso. 

A livello americano e mon¬ 
diale, era ed è in corso insom¬ 
ma un processo complesso di 
riorganizzazione economica 
(ristrutturazioni, fusioni, li¬ 
cenziamenti, ecc.), finalizzato 
a sostenere il peso sempre 
maggiore di una crisi che or¬ 
mai si sta dispiegando in tutta 
la sua drammatica magnitudo, 
anche se non ha ancora rag¬ 
giunto il limite del crollo e 
della catastrofe. In questo 
contesto, si situano pure le mi - 
sure d ’intervento statale , di¬ 
venute negli ultimi mesi più 
diffuse e insistenti (a scorno 
di tutta la retorica sul neo-li¬ 
berismo e, su un fronte solo 
apparentemente opposto, di 
tutti i piagnistei dei no-global 
sulla necessità di regolamen¬ 
tazione degli eccessi liberisti- 
ci). E nello stesso contesto si 
situano soprattutto 1 e strategie 
di riposizionamento strategi - 
co-militare, in atto ormai da 
una decina d’anni, dall’epoca 
della Guerra del Golfo, e a- 
venti come obiettivo il con¬ 
trollo delle fonti di energia e 
delle loro vie di trasporto, in 
un’area che va dall’Africa 
Sub-sahariana all’Asia Cen¬ 
trale: area in cui gli appetiti 
interimperialistici, resi sem¬ 
pre più acuti dalla crisi econo¬ 
mica, si scontrano ormai aper¬ 
tamente e irresistibilmente, 
nel tentativo di ridisegnare u- 
na mappa politico-militare di 
aree preziose tanto nel sotto¬ 
suolo (giacimenti petroliferi, 
materie prime di vario genere. 


l’acqua stessa, ecc.) quanto in 
superficie (la rete idrica, le pi - 
pelines, i gasdotti). Come mo¬ 
stravamo nell’editoriale del 
numero scorso, l’ennesimo 
intervento militare in quest’a¬ 
rea, per quanto goffamente 
camuffato da “guerra al terro¬ 
rismo”, è la conferma dello 
stato di crisi e necessità in cui 
versano tutte le economie, e 
in particolare quella america¬ 
na, a tutt’oggi la più potente e 
ancora in grado di scaricare 
sugli altri - commercialmen¬ 
te, politicamente, militarmen¬ 
te - il peso e gli effetti della 
crisi. Ma le conferme vanno 
anche oltre. 

Non può esserci dubbio per e- 
sempio sul carattere aperta¬ 
mente antiproletario della te¬ 
naglia terrorismo-guerra. 
Non solo infatti l’attentato al¬ 
le Torri Gemelle di New York 
ha fatto strage di un numero 
imprecisato di lavoratori, 
molti dei quali clandestini o in 
nero, e dunque inesistenti 
quanto alle statistiche ufficia¬ 
li per la paura delle famiglie a 
farsi avanti e dichiararne la 
scomparsa (addetti alle puli¬ 
zie, alle manutenzioni, alle 
caldaie, fattorini, camerieri, 
cuochi, meccanici, idraulici, 
uomini e donne tuttofare, 
ecc.). Non solo ha prodotto 
un’impennata nelle cifre della 
disoccupazione cittadina di 
parecchie decine di migliaia 
di unità (e non si tratta qui so¬ 
lo di agenti di borsa o di gio¬ 
vani brokers rampanti, ma de¬ 
gli stessi compagni dei lavo¬ 
ratori ricordati sopra). Ma ha 
trasformato in “eroi naziona¬ 
li” lavoratori come i pompieri 
e - più di recente, con l’ondata 
di “lettere all’antrace” - i po¬ 
stini che in tempi recenti era¬ 
no stati interessati da un mas¬ 
siccio attacco alle proprie 
condizioni di lavoro portato a- 
vanti da quegli stessi onani¬ 
smi che oggi li innalzano ad 
esempio patriottico sull’altare 
di una interessata solidarietà 
nazionale interclassista. 

Si tratta di un’operazione i- 
deologica caratteristica della 
“democrazia blindata” - di 
quel regime cioè che, amman¬ 
tandosi esteriormente delle 
forme democratiche, ha in 
realtà ereditato dai regimi 
sconfitti nella II Guerra Mon¬ 
diale la sostanza fascista, cen- 
tralizzatrice, totalitaria nell’e¬ 
conomia come nell’ideologia. 
Lo scatenato patriottismo che 
abbiamo visto sprigionarsi in 
queste settimane, di qua e di 
là dell’Oceano Atlantico, ha 
esattamente questo scopo: da 


una parte, colpire pesante¬ 
mente la classe lavoratrice 
mondiale, alimentando in es¬ 
sa sgomento, paura, senso 
d’incertezza, paralisi, e, 
dall’altra, proiettarla, nei suoi 
segmenti nazionali, in una di¬ 
mensione patriottica. Trasfor¬ 
mare pompieri e postini in “e- 
roi nazionali” significa can¬ 
cellare una volta di più le li¬ 
nee di classe, affogare in una 
rivoltante melassa sciovinista 
il dato incontrovertibile che 
questi lavoratori sono vittime 
di contrasti e conflitti tutti in - 
temi al capitalismo, anestetiz¬ 
zare qualunque tentazione di 
rabbia e indignazione che po¬ 
trebbe prendere direzioni an¬ 
tagoniste allo status quo. 
All’immaginetta a stelle e 
strisce degli "eroi nazionali”, i 
colleghi dei pompieri e dei 
postini morti in queste setti¬ 
mane dovranno (la strada sarà 
indubbiamente lunga e diffi¬ 
cile: e anche in questo si fa 
sentire la necessità del partito 
comunista intemazionale) so¬ 
stituire il ricordo vivo e palpi¬ 
tante di compagni di lavoro 
caduti vittime di una guerra 
non loro , dell’ennesimo mas¬ 
sacro in una guerra non di¬ 
chiarata che continua da 
quando vive e prospera (e di¬ 
strugge) quel vampiro econo¬ 
mico e sociale, politico e mili¬ 
tare, che è il capitale. 

Ora, questa costruzione ideo¬ 
logica pervade tutto l’operato 
delle borghesie mondiali. Al 
carattere dichiaratamente an - 
tiproletario dell’azione impe¬ 
rialista (in guerra e in pace, 
che non sono che guerre e pa¬ 
ci imperialistiche) vanno in¬ 
fatti ricondotte tanto le pro¬ 
clamazioni ufficiali secondo 
cui l’intervento militare a- 
vrebbe lo scopo di sconfigge¬ 
re il terrorismo internaziona¬ 
le, quanto la mascheratura ri¬ 
corrente (da tutte le parti in 
gioco) di questo conflitto sot¬ 
to le vesti di un “scontro fra 
civiltà” o “fra religioni”, ali¬ 
mentando così fra i proletari il 
riflusso mistico-religioso, l’ir¬ 
razionale fanatismo della fede 
che li distoglie (li ha sempre 
distolti, cristiani o musulma¬ 
ni, buddhisti o hinduisti, ecc. 
ecc.) da qualunque prospetti¬ 
va classista. A questo hanno 
contribuito le proclamazioni 
ufficiali di entrambi i fronti, 
spesso la fotocopia le une del¬ 
le altre: “Dio è con noi”, 
"Dobbiamo combattere il 
Male”, “Chi non si schiera 
con noi è alleato del nemico”, 
ecc. Ogni borghesia deve 
sempre propagandare un in¬ 


tento morale e disinteressato 
per coinvolgere tutta la popo¬ 
lazione in una mobilitazione e 
in un inquadramento la cui e- 
stensione è base e retrovia in¬ 
dispensabile per la propria po¬ 
litica di potenza. D’altra par¬ 
te, le recenti misure adottate 
dal governo Bush per “colpire 
il terrorismo” (libere intercet¬ 
tazioni telefoniche e telemati¬ 
che, più severo controllo 
dell’immigrazione clandesti¬ 
na, facoltà di trattenere i so¬ 
spetti in prigione per parecchi 
giorni, e così via: misure che 
tutte le borghesie mondiali si 
affretteranno a imitare) vanno 
esattamente nel senso di quel¬ 
la "blindatura della democra¬ 
zia” che noi abbiamo sempre 
affermato essere una caratteri¬ 
stica di questo secondo dopo¬ 
guerra, insieme alle corri¬ 
spondenti misure di centraliz¬ 
zazione dell’economia. La 
strombazzata Libertà del mi¬ 
gliore dei mondi possibile 
può così essere sacrificata 
“per giusta causa” come pure 
la sempre più spennacchiata 
colomba della Pace. 


Questa "blindatura” si mani¬ 
festa anche in altri modi. L’at¬ 
mosfera di psicosi collettiva e 
lo sforzo bellico vanno soste¬ 
nuti in tutti i campi, e soprat¬ 
tutto in quelli che più nel 
profondo contribuiscono a 
modellare la tanto osannata 
“opinione pubblica”. Così, al¬ 
cune settimane fa Hollywood 
è stata richiamata all’ordine 
perché sforni prodotti che non 
siano nemmeno lontanamente 
“equivoci” e il mondo del- 
F informazione (giornali e 
network televisivi) ha ricevu¬ 
to precise istruzioni, una sorta 
di “decalogo” di quel che si 
può e soprattutto non si può 
dire - un decalogo che ha su¬ 
bito scandalizzato le anime 
belle, ma che per noi è un’ul¬ 
teriore dimostrazione della fa - 
scistizzazione da tempo in 
marcia e ora semmai accele¬ 
rata. Lo stesso dicasi di quella 
militarizzazione della vita so - 
ciale che, con il pretesto delle 
misure antiterrorismo, produ- 

Continua a pagina 8 
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C i risiamo. Quest’ultima 
finanziaria è l’ennesimo 
attacco portato, su di¬ 
versi fronti, contro i lavoratori. 
Ci riferiamo, per essere più 
chiari, alFultimo di una serie 
di colpi sferrati alle condizioni 
di vita dei lavoratori e al loro 
salario, ambedue considerati 
non fotograficamente al mo¬ 
mento attuale, ma riferiti 
all’arco di vita complessivo 
dei proletari, compresi anche i 
periodi non lavorativi e quindi 
della pensione. 

In breve, si tratta di: 

a) salari differenziati tra Nord 
e Sud per costringere alla mo¬ 
bilità dal Sud al Nord e natu¬ 
ralmente per favorire le azien¬ 
de che eventualmente voglia¬ 
no invece spostarsi al Sud; 

b) possibilità di ricorrere a 
contratti individuali anche in 
deroga ai contratti collettivi; 

c) contratti di soggiorno per gli 
immigrati, ma legati all’attività 
lavorativa; 

d) liberalizzazione del colloca- 
menato (non più solo statale); 

Riguardo ai licenziamenti, in¬ 
vece del reintegro coatto a se¬ 
guito di licenziamento ingiu¬ 
stificato, i collegi arbitrali, che 
dovrebbero subentrare al pre¬ 
tore del lavoro, possono optare 
per il risarcimento in denaro. 
Sugli scioperi, invece, si sono 
ricercate soluzioni più radica¬ 
li, sempre in nome della de¬ 
mocrazia, quali il referendum 
consultivo obbligatorio tra i la¬ 
voratori: e, se l’esperienza sto¬ 
rica insegna, con questo siste¬ 
ma di scioperi se ne vedranno 
sempre meno! 

Veniamo infine alle pensioni. 
Il sistema sociale capitalistico 
non finisce mai di spremere i 
lavoratori e di incamerare ul¬ 
teriori quote di plusvalore, an¬ 
che al di fuori del processo 
produttivo, intervenendo su 
tutti gli aspetti del salario, du¬ 
rante e dopo la vita lavorati¬ 
va. 1 

Ed è su quest’ultimo aspetto 
della manovra, quello che ri¬ 
guarda il sistema pensionisti- 
co, che andremo a scavare più 
specificatamente, cercando di 
fare chiarezza su di una rifor¬ 
ma che non è partita oggi, ma è 
stata avviata già nel 1995 in 
modo indolore: senza alcuna 
reazione da parte dei sindaca¬ 
ti di regime che mostrasse ai 
lavoratori la gravità dell’attac¬ 
co alle loro condizioni di vita e 
smascherasse quest’ennesimo 
salasso di frazioni consistenti 
del plusvalore prodotto dai la¬ 
voratori medesimi. 

Per raccapezzarci meglio nel 
marasma delle pensioni e far 
capire bene l’entità del furto 
perpetrato, bisogna rifare la 
storia di quest’epopea ancor 
oggi ben lungi dal completarsi 
e che in futuro riproporrà altri 
tagli e fregature. Lo anticipa la 
dichiarazione dello stesso mi¬ 
nistro Maroni, il quale ha anti¬ 
cipato che le proiezioni sugli 
anni a venire fanno intravede¬ 
re dal 2010 una situazione 
drammatica, con una crescita 
della spesa pensionistica in 
rapporto al prodotto interno 
lordo che si avvicinerà al 
16%,2 

La storia inizia nel 1995, col 
governo Dini che vara la rifor¬ 
ma strutturale del sistema 


FINANZIARIA: CONTINUA 
L’ATTACCO AI LAVORATORI 


pensionistico. Tale riforma, 
ancora in vigore, prevede una 
diversità di trattamento pen¬ 
sionistico tra fasce diverse di 
lavoratori: coloro che alla data 
del 31/12/1995 avevano supe¬ 
rato i 18 anni contributivi e 
quelli che non avevano questo 
requisito. Per il calcolo della 
pensione dei primi, si ricorre¬ 
va al vecchio metodo (retribu¬ 
tivo); per gli altri, la pensione 
doveva essere calcolata col 
nuovo sistema, detto “contri- 
butivo”.3 Quest’ultimo pena¬ 
lizza fortemente i lavoratori, 
per il fatto che invece di calco¬ 
lare la pensione facendo riferi¬ 
mento agli ultimi 5-10 anni la¬ 
vorativi, com’era prima del 
1995, prevede il calcolo 
sull’intero arco lavorativo. 

A parte l’evidente disparità di 
carattere monetario tra i due 
sistemi, ci sono ulteriori diffe¬ 
renziazioni che penalizzano 
gravemente il lavoratore più 
giovane rispetto ai più anziani. 
Tutta la legge e le sue modalità 
di applicazione sono state stu¬ 
diate per creare una frattura 
tra i lavoratori grazie ad un 
meccanismo di transizione da 
un sistema all’altro, che impli¬ 
ca evidenti disparità tra classi 
diverse d’età anagrafica e con¬ 
tributiva. 

Ma seguiamo la cosa dall’ini¬ 
zio. La legge 335, successiva¬ 
mente modificata dalla Finan¬ 
ziaria 1998, ha cancellato la 
pensione d’anzianità, che pri¬ 
ma veniva percepita con 35 
almi di versamenti contributi¬ 
vi senza tenere conto di nes¬ 
sun limite d’età. Dal 1995, fer¬ 
mi restando i 35 anni di anzia¬ 
nità contributiva, anche l’età 
anagrafica viene presa in con¬ 
siderazione. Quest’ultima vie¬ 
ne progressivamente elevata, 
per poter accedere alla pen¬ 
sione, nel corso degli anni se¬ 
guenti, e quindi: 52 anni di età 
minima per chi è andato in 
pensione negli anni ‘96/’97; 
54 per chi è andato in pensio¬ 
ne nel ‘98; 55 per chi è andato 
in pensione nel ‘99/2000; 56 
per il 2001 e infine 57 anni di 
età minima per chi andrà in 
pensione dal 2002 al 2008.1- 
noltre, per non incorrere nel 
vincolo dell’età anagrafica, si 
stabiliva il requisito di 36 anni 
di versamenti per il periodo 
‘96/’97/’98; di 37 per il perio¬ 
do dal ‘99 al 2003; di 38 per il 
periodo dal 2004 al 2005; di 
39 per il periodo dal 2006 al 
2007; per arrivare ai 40 anni 
di versamenti dal 2008 in poi. 

Un'altra novità prevista già 
dal ‘93, ed entrata in vigore 
dal gennaio 2001, eleva il li¬ 
mite di età anagrafica per an¬ 
dare in pensione di vecchiaia, 
portandolo a 65 anni per gli 
uomini e a 60 per le donne 
con 20 anni di anzianità con¬ 
tributiva minima (il limite 
d’età precedente era di 60 an¬ 
ni per gli uomini e di 55 per 
le donne con 15 anni di con¬ 
tribuzione minima). 


Per i lavoratori che alla fatidi¬ 
ca data del 31/12/’95 non ave¬ 
vano raggiunto i 18 anni di 
versamenti contributivi, viene 
applicato il cosiddetto calcolo 
misto o in pro-rata, e cioè: per 
gli anni lavorativi precedenti 
la suddetta data, il calcolo vie¬ 
ne eseguito col metodo retri¬ 
butivo (vecchio sistema di cal¬ 
colo), per i successivi anni in¬ 
vece si calcolerà col nuovo si¬ 
stema (contributivo). 

E veniamo adesso ai nuovi as¬ 
sunti dopo il 31/12/'95. A que¬ 
sti è stato applicato esclusiva- 
mente il penalizzante metodo 
contributivo o a capitalizzazio¬ 
ne, che prende come base di 
calcolo l’intero arco della vita 
lavorativa, facendo la media 
delle mensilità su tutto questo 
periodo e non come prima su¬ 
gli ultimi 5 o 10 anni (la media 
di questi ultimi faceva perce¬ 
pire una pensione che equiva¬ 
leva mediamente all’85 % in 
valore dell’ultimo stipendio). 
Ma le fregature del nuovo me¬ 
todo non finiscono qua e riser¬ 
vano ulteriori sorprese. Tale 
regime, abbiamo detto, eleva¬ 
va da 35 a 40 gli anni di versa¬ 
menti contributivi necessari 
per andare in pensione; tutta¬ 
via, ecco l’ulteriore fregatura: 
infatti, pur con 40 anni di con¬ 
tributi, se l’età anagrafica sarà 
inferiore ai 65 anni per gli uo¬ 
mini e 60 per le donne l'am¬ 
montare della pensione sarà 
pesantemente diminuito in ba¬ 
se a “coefficienti di trasfonna- 
zione’’ che verranno applicati 
con riferimento all’età anagra¬ 
fica (più si sarà vicini ai 65 an¬ 
ni, più alta sarà la pensione e 
viceversa). Questo costringerà 
i proletari a lavorare più anni, 
in modo da avvicinarsi il più 
possibile all'ambito coeffi¬ 
ciente di trasformazione mas¬ 
simo: e le pensioni già di per 
sé saranno fortemente dimi¬ 
nuite rispetto alle attuali, non 
raggiungendo nella migliore 
delle ipotesi il 65% dell’ulti¬ 
mo stipendio. 

A conclusione di tagli e ritagli, 
la Commissione Brambilla, i- 
stituita dal Governo Berlusco¬ 
ni, in vista dell’ormai immi¬ 
nente intervento in materia di 
pensioni, ha riconosciuto che 
la riforma ha portato dal ‘95 ad 
oggi nelle casse dello Stato, in 
termini di risparmio alla spe¬ 
sa, ben 50000 Mld 4! Alla fac¬ 
cia - diciamo noi - dei lavora¬ 
tori ai quali sono stati rubati, e 
dei loro salari che non cresco¬ 
no ormai da anni, con la scusa 


del basso tasso d'inflazione! 
Inflazione che però non consi¬ 
dera gli aumenti progressivi di 
tutte le tariffe (elettricità, gas, 
telefoni, trasporti, carburanti, 
ecc.) e le altre decine di impo¬ 
ste dirette ed indirette che pe¬ 
sano sui salari (aumenti delle 
tasse scolastiche ed universi¬ 
tarie, tagli alla sanità pubbli¬ 
ca, ecc.,) e che obbligano i la¬ 
voratori a destinare quote 
sempre più elevate degli stri¬ 
minziti salari alle spese cosid¬ 
dette di servizio, riducendo 
sempre più la quota parte da 
destinarsi ai bisogni primari 
(alimentazione, sanità preven¬ 
tiva e cure mediche, casa, 
ecc.). 

Ritornando alle pensioni, ri¬ 
cordiamo un ulteriore inter¬ 
vento dell’attuale governo, che 
peggiora il quadro iniziato e 
portato avanti dai precedenti 
governi Dini, Amato, Prodi, 
D’Alema, Amato; e che va nel 
senso di tagli sempre più ge¬ 
neralizzati alle pensioni e ri¬ 
guarda nella fattispecie la fa¬ 
scia dei lavoratori che alla da¬ 
ta del 31/12/’95 avevano su¬ 
perato i 18 anni di versamenti 
contributivi, equiparando an¬ 
che loro alle nonne che rego¬ 
lano l’andata in pensione dei 
nuovi assunti dopo il ‘95 ed e- 
liminando quindi in un sol 
colpo tutti i distinguo della 
precedente riforma Dini. In¬ 
fatti, invece di attendere il 
2008, per equiparare tutti i la¬ 
voratori attivi sui 40 anni di 
contribuzione, tale norma 
verrà messa in vigore già con 
questa finanziaria e ben 7 anni 
prima di quanto prevedeva il 
decreto Dini. 

I bonzi sindacali, con la farsa 
della concertazione, sostenne¬ 
ro il governo Dini, inserendosi 
di diritto nell'ammucchiata 
che già accoglieva la sinistra 
storica ( PDS) e la Confindu- 
stria - il tutto, solo qualche 
mese dopo la pagliacciata a 
scopo elettorale che vide le 
stesse forze sociali e politiche 
(sinistra e sindacati) opporsi 
alla rifonna proposta dal pri¬ 
mo governo Berlusconi: quella 
stessa riforma che poi, oppor¬ 
tunamente rimaneggiata e di¬ 
luita nel tempo, concertarono 
col governo Dini. 

La propaganda con la quale 
buggerarono i proletari verte¬ 
va sul minore impatto della 
riforma dovuto agli scagliona¬ 
menti. E la pillola venne indo¬ 
rata richiamando i lavoratori, 


attraverso le loro organizzazio¬ 
ni economiche e con appelli 
del governo, al senso di re¬ 
sponsabilità e di sacrificio per 
superare il delicato frangente 
dovuto alla crisi economica - 
al quale superamento ogni cit¬ 
tadino responsabile deve dare 
il proprio contributo. Natural¬ 
mente, lo scopo dello scaglio¬ 
namento (attuato attraverso un 
metodo applicativo voluta- 
mente e opportunamente com¬ 
plicato e cavilloso) e della pro¬ 
paganda era di dividere il 
fronte dei lavoratori e di 
confonderli, non facendo capir 
l’entità e le modalità della loro 
andata in pensione. 

La divisione del fronte dei la¬ 
voratori era favorita dalla divi¬ 
sione per fasce d’età, privile¬ 
giando la fascia dei più anzia¬ 
ni che era anche quella più 
sindacalizzata e che di fatto 
non perdeva i diritti acquisiti, 
a scapito dei lavoratori più 
giovani, meno sensibili in 
quanto ancora lontani dall’età 
pensionabile, ed inoltre meno 
attrezzati dal punto di vista 
della capacità autonoma di ri¬ 
sposta classista, se non oppor¬ 
tunamente imbeccati e soste¬ 
nuti dai lavoratori più anziani 
o dalle organizzazioni sinda¬ 
cali. 

Completando il quadro, il ri¬ 
sultato di tutto quanto detto è 
che fra chi, della generazione 
dei quarantenni in giù, riu¬ 
scirà ad andare in pensione, i 
più fortunati (statali ed altre 
fasce protette di aristocrazia o- 
peraia) avranno una pensione 
equivalente al 60-65% 
dell’ultimo stipendio, mentre 
le fasce meno garantite (edili, 
braccianti, commessi, operai 
non qualificati, ecc.) tutti i la¬ 
voratori che lavorano stagio¬ 
nalmente, o in nero, o saltua¬ 
riamente, non riusciranno mai 
a raggiungere i 40 anni di con¬ 
tributi e quindi la pensione se 


la potranno scordare: tutti 
questi lavoratori sono già da 
oggi condannati al lavoro a vi¬ 
ta. Naturalmente, i governi via 
via succedutisi si sono resi 
conto di questo ed allora, non 
per fare un favore ai proletari, 
ma per garantirsi la stabilità 
sociale, hanno cominciato a 
blaterare di integrare le pen¬ 
sioni future, abbondantemente 
tagliate nella loro consistenza, 
costituendo dei fondi integra¬ 
tivi tramite lo storno nei mede¬ 
simi della quota di salario ac¬ 
cantonata per il TFR. 

Questo significa privare i lavo¬ 
ratori di soldi che sono loro e 
che corrispondono ad una 
mensilità all’anno per tutti gli 
anni lavorativi: soldi dei prole¬ 
tari che finora sono stati ac¬ 
cantonati per essere restituiti 
alla fine dell’attività lavorativa 
o del licenziamento. 

Tali fondi a tutt'oggi non sono 
decollati (tranne nel comparto 
chimico) per mancanza di una 
precisa normativa che li rego¬ 
lamenti e per il non accordo 
tra sindacati 5, Confindustria, 
compagnie assicurative e sog¬ 
getto pubblico (INPS) nello 
spartirsi la gestione e i guada¬ 
gni nelPutilizzo di quest’enor- 
me massa di capitali. Comun¬ 
que, anche nel caso che questi 
fondi decollino, chiusi o aperti 
che siano, per i lavoratori ri¬ 
mangono comunque l’ennesi¬ 
ma fregatura: infatti, come di¬ 
cevamo, essi vedranno sparire 
una notevole somma die pri¬ 
ma era a loro disposizione alla 
fine della vita lavorativa. Inol¬ 
tre, questa integrazione, som¬ 
mata alle nuove basse pensio¬ 
ni, non raggiungerà comunque 
l’ammontare delle pensioni 
precedenti la riforma. 

Il governo italiano, come tutti 
gli altri governi occidentali e 
non, reagisce alla crisi reces¬ 
siva mondiale e alle imposi¬ 
zioni degli istituti internazio¬ 
nali (Banca Mondiale, Fondo 
Monetario Internazionale) con 
manovre di contenimento del 
debito pubblico per rilanciare 
l’economia - manovre mirate a 
far pagare ai proletari il costo 
della crisi provocata dalla ca- 

Continua a lato 


1.1 contenuti della Finanziaria sono stati tratti da La Repubblica del 
4/10/2001, pag. 37. 

2. Ivi. 

3. Tutti i dati che seguono sulla riforma delle pensioni sono tratti dal¬ 
la rivista “Diritti sociali dalla A alla Z”, De Lillo editore. 

4. Il Sole-24 Ore del 2/10/2001. 

5.1 sindacati sperano nel decollo dei fondi per accedere ad un mez¬ 
zo di sostentamento che li emancipi dalle quote sindacali, liberan¬ 
dosi così dell’ultimo vincolo che li costringeva ad una blanda forma 
di attività di difesa normativa. Col partire dei fondi, i sindacati si tra¬ 
sformeranno velocemente in un ente al pari degli altri enti dello Sta¬ 
to, mantenendo un ruolo di paciere sociale solo nelle grandi occasio¬ 
ni, e di “Ufficio disbrigo pratiche” per il resto del loro tempo. 
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CATANIA: via delle Palme 10 (altezza via Garibaldi 220, giovedì dalle 
19,30) 

FIRENZE: presso Dea Press, Borgo Pinti 42 rosso (l'ultimo lunedì del 
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le 10 alle 12) 
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PIACENZA: via Ghittoni, 4 - c/o Edizioni II programma (ultimo venerdì 
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SCHIO: via Cristoforo, 105 (loc. Magré) (sabato dalle 16 alle 19) 
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DISOCCUPAZIONE 

TECNOLOGICA? 


I l lavoro salariato è per la 
stragrande maggioranza 
degli uomini il meccani¬ 
smo attraverso cui si può ac¬ 
cedere, nella società capitali¬ 
stica, alla possibilità di usu¬ 
fruire dei beni materiali pro¬ 
dotti, poiché è attraverso la 
vendita della forza-lavoro 
che percepiamo il salario che 
ci consente di acquistare i be¬ 
ni e le merci che servono alla 
nostra sopravvivenza. Oggi 
assistiamo ad una situazione 
nella quale il lavoro umano 
viene sistematicamente ridot¬ 
to ed eliminato dal processo 
di produzione, e le aumentate 
capacità produttive ottenute 
attraverso l’innovazione tec¬ 
nologica costringono milioni 
di operai e di impiegati a fare 
la coda agli uffici di colloca¬ 
mento, mentre le schiere di 
disoccupati e dei sottoccupati 
crescono quotidianamente in 
tutto il Nordamerica, in Euro¬ 
pa e in Giappopne;anche i 
Paesi capitalisticamente e- 
mergenti devono affrontare 
una crescente disoccupazio¬ 
ne dal momento che le im¬ 
prese multinazionali stanno 
ammodernando i loro stabili- 
menti in tutto il mondo, eli¬ 
minando milioni di lavorato¬ 
ri: la continua applicazione 
di nuova tecnologia e infor¬ 
matizzazione al processo 
produttivo garantisce virtual¬ 
mente più produzione con 
meno lavoro umano. Su scala 
mondiale, la disoccupazione 
ha raggiunto il livello più ele¬ 
vato dai tempi della Grande 
depressione innescata dalla 
crisi del 1929. Nel mondo più 
di ottocento milioni di perso¬ 
ne sono disoccupate, senza 
tenere conto delle centinaia 
di milioni di individui che so¬ 
no sottoccupati, e non hanno 
nessuna prospettiva futura di 
cambiare questa loro condi¬ 
zione, perché virtualmente i- 
nutili alle esigenze e alle pos¬ 
sibilità di sfruttamento da 
parte del capitale. Il punto 
che si rende sempre più evi¬ 
dente è che, anche ammetten¬ 


do oscillazioni positive nel 
breve periodo, la tendenza di 
lungo periodo indica tassi 
sempre più elevati di disoc¬ 
cupazione; l’introduzione di 
tecnologie sempre più sofisti¬ 
cate, con i conseguenti gua¬ 
dagni in termini di produtti¬ 
vità, comporta che l’econo¬ 
mia globale riesca a produrre 
sempre più beni e servizi im¬ 
piegando una porzione sem¬ 
pre minore della forza lavoro 
disponibile. 

Socialmente è sorto (in se¬ 
guito ai processi di automa¬ 
zione, come se fosse un pro¬ 
blema nuovo e originale) il 
problema della riduzione del¬ 
le maestranze industriali in 
drastici rapporti, e della pre¬ 
vedibile alta disoccupazione 
che ne è derivata che impedi¬ 
sce a grandi masse di uomini 
di guadagnare denaro e quin¬ 
di di spenderlo; di conse¬ 
guenza anche di comprare la 
massa enorme di prodotti 
sfornate dalle installazioni i- 
nanimate degli stabilimenti 
pressocché deserti, ma peren¬ 
nemente ruotanti a sfornare 
prodotti per il mercato”. 

Gli economisti borghesi e tut¬ 
ti i difensori ben pagati 
dell’attuale sistema produtti¬ 
vo continuano a ripetere che 
l’aumento del tasso di disoc¬ 
cupazione rappresenta un 
“aggiustamento” di breve ter¬ 
mine alle potenti forze create 
dal mercato, che stanno spin¬ 
gendo l’economia mondiale 
verso una sedicente Terza Ri¬ 
voluzione industriale, fatta di 
produzioni automatizzate ad 
alta tecnologia, di intensi 
scambi commerciali e di ab¬ 
bondanza senza precedenti di 
beni materiali; essi non nega¬ 
no i temporanei inconvenien¬ 
ti derivanti dall’introduzione 
e dall’utilizzo sempre più 
massiccio di macchine nel 
processo produttivo, ma non 
credono che sia possibile fare 
un uso della scienza e della 
sua applicazione tecnica di¬ 
verso da quello che ne fa il 
capitale. 


L’IMBROGLIO STATISTICO 

Dunque anche la disoccupa¬ 
zione, nel gergo di questa so¬ 
cietà decadente, è un proble¬ 
ma, una qualunque noia, una 
nuova “grana” che si aggiun¬ 
ge al tran-tran di ogni giorno, 
e che si tratta di levarsi di 
dosso con una qualunque se¬ 
rie di luoghi comuni, per e- 
sempio con la tendenza a ri¬ 
vedere continuamente verso 
l’alto il livello di disoccupa¬ 
zione “accettabile” nell’am¬ 
bito di un sistema economi¬ 
co, oppure con le allegre im¬ 
posture statistiche, semplice- 
mente facendo risultare come 
occupati anche coloro che 
svolgono almeno 78 ore di la¬ 
voro, vale a dire meno di due 
settimane, in un mese, e sen¬ 
za alcuna garanzia. Sono le 
cifre che contano, anche se 
non corrispondono ad alcun 
numero reale, a niente di con¬ 
creto, anche se rappresentano 
solo l’esibizione di un imbro¬ 
glio, in modo che - dopo es¬ 
sersene liberati senza distur¬ 
bo dei propri affari - lo si pos¬ 
sa vantare “risolto”. Nel caso 
del lavoro, gli economisti 
hanno iniziato un pericoloso 
gioco di adattamento ai dati 
sempre crescenti della disoc¬ 
cupazione, nascondendo sot¬ 
to il tappeto le implicazioni 
di una curva storica che met¬ 
te in discussione tutto un si¬ 
stema di produzione, prefigu¬ 
rando le forme e le potenzia¬ 
lità insite in un nuovo modo 
di produzione che questa 
vecchia società putrescente 
contiene già in seno e che ha 
bisogno dell’atto politico ri¬ 
voluzionario (leggi: abbatti¬ 
mento del capitalismo) per 
potersi dispiegare. Si fanno 
evidenti i paradossi di una so¬ 
cietà fondata sul valore, sullo 
scambio mercantile e mone¬ 
tario e sul rapporto salariale 
del lavoro, laddove il lavoro 
è reso superfluo: “...a misura 
che la grande industria si svi¬ 
luppa, la creazione della ric¬ 
chezza reale diventa meno 


dipendente dal lavoro e dalla 
quantità di lavoro impiegato, 
rispetto alla potenza degli a- 
genti (meccanici) che sono 
messi in azione durante il 
tempo di lavoro. Potenza che 
per l’enorme sua efficacia è a 
sua volta senza alcun rappor¬ 
to col tempo di lavoro imme¬ 
diato che costa la produzione 
di quegli agenti meccanici, 
ma dipende invece molto di 
più dal livello generale della 
scienza e dal progresso della 
tecnologia o dall’applicazio¬ 
ne della scienza alla produ¬ 
zione”. Un tale discorso, insi¬ 
to da più di un secolo nei testi 
di Marx, ci mette in condizio¬ 
ne di dire che oggi, sebbene il 
carattere antagonistico del 
processo produttivo non sia 
ancora superato, sono salite 
al massimo grado le possibi¬ 
lità di tale superamento quan¬ 
do nell’industria si applica su 
grande scala “l’automazio¬ 
ne”. Tutti quelli che rimango¬ 
no nell’imbarazzo di fronte 
alla crescita della disoccupa¬ 
zione in seguito alla prospet¬ 
tiva di una “produzione tota¬ 
litariamente automatizzata”, 
sono gli stessi che credendo 
eterne le leggi che regolano 
la forma di produzione bor¬ 
ghese, non vedono che per 
quanto la scienza e la tecnica 
siano ancora monopolio di 
classe, lo sviluppo delle forze 
produttive accentuato e acce¬ 
lerato dallo stesso impiego 
borghese della scienza e della 
tecnica, si rivolta sempre più 
contro le forme costituite dai 
rapporti economici e sociali 
borghesi che devono crollare. 
L’automazione, l’innovazio¬ 
ne tecnica che risparmia la¬ 
voro umano nella produzio¬ 
ne, ci riconduce a tutta la no¬ 
stra affermazione della ne¬ 
cessità del comuniSmo, fon¬ 
data sui fenomeni del capita¬ 
lismo, nel mostrare il legame 
stretto tra la dinamica interna 
presente nel capitalismo e il 
suo rovesciamento rivoluzio¬ 
nario, mosso non dal fatto 
che sia “troppo sfruttatore”, 


ma dalla necessaria genera¬ 
zione di una forma sociale 
che lo nega e ne capovolge 
tutti i caratteri. Della disoccu¬ 
pazione, si parla dappertutto 
e continua mente, ne discuto¬ 
no sociologi, economisti e 
politici che ci intrattengono, 
al proposito, con faticose 
promesse il più delle volte 
bugiarde, che lasciano intrav- 
vedere irrisorie quantità di un 
possibile impiego, acrobati¬ 
camente lanciate sul mercato 
del lavoro; percentuali ridi¬ 
cole rispetto ai milioni di in¬ 
dividui esclusi oggi dal mon¬ 
do del lavoro salariato e che a 
questo ritmo, continueranno 
ad esserlo ancora per decen¬ 
ni. Ma oggi un disoccupato 
non è più l’oggetto di un ac¬ 
cantonamento provvisorio, 
occasionale, che riguarda so¬ 
lo alcuni settori della produ¬ 
zione, bensì soggetto e ogget¬ 
to di una logica planetaria 
che presuppone la soppres¬ 
sione di ciò che noi chiamia¬ 
mo lavoro salariato, o più e- 
sattamente del “tempo di la¬ 
voro necessario”. 

L’EQUAZIONE BORGHESE 
E “L’EFFETTO CASCATA” 

Da più di un secolo gli eco¬ 
nomisti borghesi hanno ac¬ 
cettato come un fatto la teoria 
che dice: le nuove tecnologie 
fanno esplodere la produtti¬ 
vità, abbassano i costi di pro¬ 
duzione e fanno aumentare 
l’offerta di merci a buon mer¬ 
cato; questo di conseguenza, 
aumenta il potere di acquisto 
dei salari, espande i mercati e 
genera più occupazione. 
L’aumentata offerta di beni a 
buon mercato, secondo le ar¬ 
gomentazioni dell’economia 
borghese, crea da sola la pro¬ 
pria domanda; in altre parole, 
la discesa dei prezzi dovuta 
all’aumentata capacità pro¬ 
duttiva del capitale impiegato 
stimola la domanda di beni e 
di merci, una domanda più 
sostenuta stimola la produ¬ 
zione, che alimenta a sua vol¬ 
ta la domanda, in una spirale 
virtuale di espansione. L’au¬ 
mentato volume di beni as¬ 
sorbiti dal mercato garantisce 
che qualunque perdita inizia¬ 
le di occupazione dovuta allo 
“spiazzamento tecnologico” 
venga rapidamente compen¬ 
sata dalla nuova domanda di 
lavoro che si rende necessaria 


in altri rami della produzione 
dove nuovo capitale va ad in¬ 
vestirsi. 

A questa semplice equazione, 
non corrisponde nella realtà 
una situazione altrettanto 
semplice: molti studiosi ed e- 
conomisti borghesi ricono¬ 
scono che una parte delle in¬ 
novazioni e dei settori ad alta 
tecnologia creano meno lavo¬ 
ro di quanto ne distruggano, e 
sebbene essi continuino a cre¬ 
dere che tutto si possa risolve¬ 
re attraverso un’ulteriore e- 
spansione dei mercati di sfo¬ 
go delle merci, è proprio “la 
palude del mercato” il limite 
capitalistico della produzione 
per accumulare valore, che 
impedisce di assorbire l’ac¬ 
cresciuto potenziale produtti¬ 
vo che la continua rivoluzione 
tecnologica incrementa. In 
passato, quando una rivolu¬ 
zione tecnologica minacciava 
una massiccia contrazione 
dell’occupazione in un com¬ 
parto dell’economia, emerge¬ 
vano nuovi settori che assor¬ 
bivano la manodopera dive¬ 
nuta eccedente. Nei primi an¬ 
ni di questo secolo, il settore 
industriale in crescita espo¬ 
nenziale è stato in grado di as¬ 
sorbire milioni di salariati a- 
gricoli messi fùori gioco dalla 
rapida meccanizzazione del¬ 
l’agricoltura; tra la metà degli 
anni Cinquanta e degli anni 
Ottanta, il comparto dei servi¬ 
zi in rapida crescita è riuscito 
a reimpiegare buona parte 
della classe operaia industria¬ 
le spiazzata dall’automazio¬ 
ne. Oggi, mentre tutti questi 
settori sono soggetti a rapide 
ristrutturazioni, non si è svi¬ 
luppato alcun “significativo” 
aumento in termini occupa¬ 
zionali, sebbene fosse un set¬ 
tore in grado di assorbire mi¬ 
lioni di senza lavoro. Il solo 
nuovo comparto, quello della 
cosiddetta New economy, 
seppur destinato a crescere, 
rimane sempre limitato per 
contenere il numero dei posti 
di lavoro resi superflui dalle 
nuove tecnologie; senza con¬ 
tare poi che già tutti i settori 
che la compongono, sono in¬ 
teressati da processi di ristrut¬ 
turazione e di riduzione del 
personale. Nel corso di que¬ 
st’ anno gli annunci di licen¬ 
ziamenti di multinazionali, e 
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duta tendenziale del saggio di 
profitto, bestia nera del capita¬ 
le e freno della sua capacità di 
espansione a causa del surplus 
di merci (e specialmente di ca¬ 
pitale) che intasano i mercati. 


Ciò si verifica soprattutto in fa¬ 
si come quella attuale, in cui 
l’azione soporifera svolta dai 
partiti socialdemocratici volta- 
gabbana (DS, Rifondazione) e 
dai sindacati di regimeó ha fat¬ 
to perdere ai proletari ogni ri¬ 
cordo della loro forza, del loro 
ruolo car dine nel sostentamen¬ 
to della società in quanto pro¬ 


duttori unici della ricchezza e 
quindi di tutto il valore e il plu¬ 
svalore prodotto, ed in conse¬ 
guenza di come un semplice 
sciopero anche solo di una ca¬ 
tegoria, portato avanti con co¬ 
raggio e coerenza senza porsi 
limiti di tempo e di spazio, pos¬ 
sa mettere in ginocchio tutta u- 
na filiera produttiva, mentre li¬ 
no sciopero generale anch’esso 
condotto senza limiti di tempo 
e di spazio, può mettere in gi¬ 
nocchio tutto il sistema. Gli o- 
perai hanno perso la memoria 
della loro forza e disperdono le 
energie in lotte che non sono le 
loro, perdendo così di vista la 
prospettiva storica e gli obietti¬ 
vi di classe - quegli stessi o- 
biettivi che invece sono sem¬ 
pre presenti nella coscienza 
del partito che rappresenta la 
classe anche nelle fasi nelle 
quali questa è pregna dell’i¬ 
deologia borghese. 


Perché la classe riacquisti la 
dimensione dei suoi interessi 
occorre che si riappropri dei 
metodi di lotta classista (scio¬ 
peri senza limiti di tempo e di 
spazio, picchettaggi davanti ai 
cancelli per impedire l’accesso 
ai crumiri in badia ad ogni idea 
di democrazia, e quant’altro 
serva di presupposto per au¬ 
mentare le possibilità di vitto¬ 
ria in ogni lotta). Niente più 
quindi scioperi burla o di soli¬ 
darietà per questo o quell’ob- 
biettivo piccolo-borghese, ma 
ricompattarsi su parole d’ordi¬ 
ne classiste che affascino i pro¬ 
letari e non li dividano come a- 
desso in mille rivoli. E quindi, 
a sostegno del proletariato che 
dovrà ritornare a lottare per i 
propri interessi, il Partito ripro¬ 
pone, come fa sempre nei suoi 
volantini o in tutte le occasioni 
nelle quali viene in contatto 
con i proletari, le seguenti pa¬ 


role d’ordine che servono ad u- 
nificare la classe a livello inter¬ 
nazionale e a farla lottare per 
obbiettivi propri. 

Queste parole d’ordine si e- 
splicitano nella richiesta di: 

• m igliori condizioni di la voro 
(non più di 30 ore settimanali, 
rigide norme di sicurezza, ri¬ 
fiuto del lavoro notturno, nero, 
infantile, tutela delle categorie 
socialmente più deboli e vul¬ 
nerabili); 

• aumenti consistenti dei salari 
(con un salario minimo equi¬ 
valente a mille dollari); 

• estensione dei diritti sociali 
acquisiti (nella sanità, nelle 
pensioni, nelle ferie, ecc.), e 
quindi opposizione a tutte le 
riforme che li rimettano in di¬ 
scussione se non per miglio¬ 
rarli; 

• difesa degli strati più in difesi 
(immigrati, pensionati, disoc¬ 
cupati). 


Lottare per tutto questo (lo ri¬ 
petiamo) serve ad eliminare o- 
gni divisione, anche minima, 
aU’intemo della classe e a su¬ 
perare tutte le differenze di 
lingua, di razza, di nazione, di 
religione, categoria. 

È attraverso la lotta per questi 
obbiettivi che la classe ripren¬ 
de coscienza del proprio ruolo 
e conquista un’identità che su¬ 
pera tutte le differenze imposte 
e sviluppate ad arte dal deca¬ 
dente sistema capitalistico. 

È la lotta per questi obiettivi 
che consente di porre le basi 
di un fronte proletario contro 
la borghesia, in attesa dello 
scontro che vedrà il proleta¬ 
riato, unito sotto la bandiera 
del suo partito di classe, ab¬ 
battere questo sistema per so¬ 
stituirlo con la società armo¬ 
nica di specie, finalmente pri¬ 
va di ogni particolarismo e di 
ogni privilegio. 


6. Su questa Finanziaria i sindacati hanno fatto sentire il loro belato, 
ma non per evidenziare l’ulteriore attacco ai diritti acquisiti dai la¬ 
voratori o al loro salario, ma perché il Governo li ha messi da parte 
non riconoscendogli più neanche il ruolo rappresentativo o la fun¬ 
zione di paciere sociale; e a ragione: infatti, i sindacati sono divisi tra 
loro non avendo una posizione uniforme sulla Finanziaria. Il loro 
cruccio alla fin fine è quello che, avendo il Governo rifiutato la con¬ 
certazione ed essendo ricorso alla delega su pensioni, fisco, mercato 
del lavoro, li ha privati del diritto e del ruolo di sanguisughe della 
classe operaia. Diciamo questo, perché i sindacati si sono guardati 
bene dal mobilitare gli operai contro l’attacco mosso dal Governo, ma 
fanno tutto il possibile per essere riaccettati nel grembo della classe 
dirigente: ventilando possibili scioperi, che però si guarderanno be¬ 
ne dal fare (tranne forse qualche fermata dal lavoro di due-tre ore, 
giusto per non perdere del tutto la faccia: niente comunque che pos¬ 
sa impensierire i padroni o turbare la pace sociale!). 
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IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. xlix, n. 6, novembre 2001 


LA DOTTRINA 

Pensiamo che sia utile riproporre oggi l’articolo uscito 
sul n. 19(11-18 maggio 1949) di quello che era allora il 
nostro giornale, “Battaglia comunista”. Mai come nel - 
le ultime settimane è stato rispolverato, da parte borghe - 
se, tutto il mefitico armamentario della propaganda ba - 
sata sulla contrapposizione di individui: buoni e cattivi, 
democratici e dittatoriali, liberali e fondamentalisti. Il 
tutto con i relativi giochi di specchi, per cui, in un ballet - 
to senza fine, buoni e cattivi si cambiano continuamente 
di posto. Ogni qualvolta l’apparato ideologico domi - 
nanfe si muove per commentare un avvenimento di por - 
tata qualsiasi, che presuppone però uno scontro tra clas - 


DELL’ENERGUMENO 

si, potentati economici, nazioni, ecco pronta la spiega - 
zione di rito: che ricerca immancabilmente l’origine dei 
conflitti di cui questa società è pregna nel campo delle i - 
dee, delle ideologie contrapposte e altri cascami simili. 

E soprattutto nella “dottrina dell'energumeno”, secon - 
do la quale i grandi conflitti che hanno spaccato e con - 
tinuano a spaccare la “felice ed armonica società del 
capitale” sono dovuti alla brama di potere, alla follia e 
alla crudeltà di questo o qell’individuo, eterna reincar - 
nazione del Male Assoluto. Quanto sia idiota (oltre che 
paralizzante) questa dottrina deve diventare chiaro a 
tutti. E l’articolo che segue lo proclama a chiare lettere. 


- IERI - 

Dalle grandi alle piccole que¬ 
stioni ogni sviamento oppor¬ 
tunista del movimento di 
classe ha avuto questo carat¬ 
tere: sostituire agli occhi del 
proletariato l’avversario, il 
nemico, l’ostacolo costituito 
dal presente ordinamento so¬ 
ciale e dalla classe capitalisti¬ 
ca con un altro obiettivo su 
cui dirigere i colpi, sotto pre¬ 
testo che fosse un obiettivo 
transitorio e intermedio, su¬ 
perato il quale si sarebbe tor¬ 
nati alla grande lotta. 

E per l’accreditamento de¬ 
magogico di questo metodo 
che si può ben chiamare in - 
termedismo, con parola brut¬ 
ta quanto lo è la cosa, il me¬ 
glio è stato sempre, ai fini 
dell’imbonitore, quello della 
personificazione del nemico. 

Nei partiti socialisti di un 
tempo si è sempre lottato 
contro queste falle che si a- 
privano da tutti i lati, e talvol¬ 
ta con successo. Nei falsi par¬ 
titi socialisti e comunisti di 
oggi, che falsamente pure si 
pretendono partiti della clas¬ 
se operaia, questo metodo di¬ 
sfattista non appare più in u- 
na serie di episodi e di paren¬ 
tesi, ma forma la loro stessa 
vita: nulla sanno fare o dire o 
agitare senza questo obiettivo 
fantoccio rinvenuto in un 
personaggio ; tiranno, dittato¬ 
re, Cesare, energumeno o cri¬ 
minale che lo chiamino. 
Questi buffoni si pretendono 
sempre “marxisti” e hanno 
F infinita sfacciataggine di di¬ 
re: sì, le basi economiche del¬ 
le lotte storiche, le classi in 


contrasto ed in lotta, la sosti¬ 
tuzione del comuniSmo al ca¬ 
pitalismo, tutto va bene, ma 
al momento preme dare ad¬ 
dosso al Tal dei Tali (esempi: 
Guglielmo II, Cecco Beppe, 
Mussolini, Hitler, Franco, 
Pavelich, De Gaulle...) che 
con la sua vasta persona sbar¬ 
ra la via alla storia, sospende 
le leggi del marxismo, rinvia 
il ritorno alla lotta di classe. 
Tolto costui di mezzo, ah, sia¬ 
te certi allora che la dottrina e 
il metodo classista ci vedran¬ 
no tra i più accesi seguaci. 
Ma questi birilli storici cado¬ 
no un dopo l’altro, e il mo¬ 
mento di ritornare a bomba 
non viene mai. 

Noi siamo cocciuti a non 
credere che si possa essere 
marxisti a pezzi, ma ammet¬ 
tiamo per un istante che sia 
lecito, come oggi si vede in 
tutte le manifestazioni, far 
passare per un vessillo rosso 
l’abito di Arlecchino. Il fatto 
è che la teoria del Cesari¬ 
smo, la dottrina dell’ energu - 
meno, distrugge TUTTO il 
marxismo, cancella sulla in¬ 
felice divisa l’ultima toppa 
rossa ricucita alla meglio 
nella scacchiera (l’hanno in¬ 
fatti scoperta e rivendicata, 
la strategia a scacchiera ) 
multicolore. 

A costo di essere paragonati a 
Pio XII quando cita con libro 
e versetto Isaia o Matteo, a- 
pri remo Marx. Se vi urta, ne 
godiamo. 

Nel Diciotto Brumaio di Lui - 
gi Bonaparte è illustrata in 
scritti quasi contemporanei e 


che l’autore rinunzia a co¬ 
munque rivedere (ciò chiari¬ 
sce trattarsi di posizioni 
scientifiche e politiche al 
tempo stesso, valide per la 
critica teorica quanto per la 
propaganda di partito, signori 
che vantate la doppia anima, 
forse per aver venduta Punica 
al Capitale) la vicenda del 2 
dicembre 1852 traverso la 
quale Napoleone III si pro¬ 
clamò imperatore dei france¬ 
si. Marx dice: “Io spero che 
questo mio scritto contribuirà 
a liberarci dalla frase scolasti¬ 
ca del cosiddetto Cesarismo” 
e ha Paria di aver detto, quel 
tale secoletto fa: io spero che 
chi griderà al Cesarismo si 
degnerà di dichiararsi anti¬ 
marxista. 

Dalla distinzione decisiva 
che si trova in questa stessa 
pagina tra la funzione del Ce¬ 
sare (spesso benefica) nelle 
società antiche, e la natura 
delle moderne lotte civili che 
hanno a protagonista classi e 
non individui, fino alla orga¬ 
nica possente analisi conte¬ 
nuta nel lavoro, tutto stabili¬ 
sce la spietata antitesi tra i 
due metodi nemici di decifra¬ 
re la storia. 

Nello stesso preambolo Marx 
cita altri due autori. “Degli 
scritti che, quasi contempora¬ 
neamente al mio, si occupa¬ 
rono dello stesso argomento, 
due sono degni di nota; il Na - 
poléon le Petit di Victor Hu¬ 
go e il Coup d’Etat del 
Proudhon. Se però il primo 
dei due scrittori si limita ad a- 
mare e sarcastiche invettive 
contro lo spergiuro autore del 
colpo di stato, non concepen¬ 
do l’avvenimento in se stesso 
se non come un inesplicato 
fulmine a cel sereno, come 
Patto violento di un indivi¬ 
duo né si accorge d’ingiganti¬ 
re questo individuo, ascriven¬ 
dogli una potenza personale 
d’iniziativa senza esempi 
nella storia del mondo. Il 
Proudhon, dal canto suo, cer¬ 
ca di esporre il colpo di stato 
quale conseguenza degli e- 
venti storici che lo avevano 
preceduto. Ciò non pertanto a 
sua insaputa la ricostruzione 
dell’episodio gli si trasforma 
in una apologia del suo eroe, 
ed egli precipita nell’errore 
consueto ai nostri cosiddetti 
storici oggettivi” l Prendete 
fiato e rilevate che, lungo 
quella tale ben lastricata ave - 
nue del Rinculo, non solo sie¬ 
te scesi al Proudhonismo, 
diagnosi già istituibile ed isti¬ 


tuita con sicuri dati venti anni 
fa, ma siete ormai calati al di 
sotto del Vittorughismo, di¬ 
stando tuttavia mille miglia 
da quella potenza espressiva 
e letteraria. Avete diffatti in¬ 
gigantito e apologizzato risi¬ 
bilmente, per poter fare il vo¬ 
stro basso gioco di successo 
politico, i Benito, gli Ante e i 
Francisco-, e quanto agli sto¬ 
rici ufficiali oggettivi se ne 
può leggere tutta una ammi¬ 


rata rivalutazione nel discor¬ 
so di Togliatti3 su Gramsci, 
che sembra voler far perdo¬ 
nare ad entrambi quello pro¬ 
prio che era un titolo di meri¬ 
to, l’essere stati fuori dalle vi¬ 
scide accademiche soglie. 

Marx non ha finito: “Il mio 
scritto, per contro, tende a di¬ 
mostrare come sia stato l’an¬ 
tagonismo tra le classi sociali 
a creare quelle tali condizioni 
della Francia, che resero age - 
vole ad un personaggio me - 
diocre e grottesco la parte 
dell’eroe”. 

Se esistessero le discussioni 
obiettive e se il miglior mez¬ 
zo polemico non fosse quel¬ 
lo di non ascoltare, a questo 
punto si dovrebbe scuotere 
la testa e dire: in effetti qui 
non si era capito un PajettaH 
... Invece si seguitano a con¬ 
sumare sbornie di “bonapar¬ 
tismo” e di tal peccato, tanto 


è formidabile la tigna, si 
pecca anche a “sinistra” in 
quanto non pochi sono con¬ 
vinti che la degenerazione 
russa debba trovare spiega¬ 
zioni, anziché nei rapporti e- 
conomici-sociali, in colpi di 
mano o colpi di stato di Na- 
poleone-Stalin o della sua 
infamatissima “clique”. 

Tutti quei vostri Barbablù, 
poglavnici o conducatorP - 
non meno che i vostri Miglio¬ 
ri, Ottimi e Supremi - sono 
alla luce del marxismo perso¬ 
naggi mediocri e grotteschi, e 
abbiamo piene le scatole di 
sentire chiedere ad ogni in¬ 
contro da umili e da coltissi - 
mi che anelano ad orientarsi, 
per lo più per pilotare la pan¬ 
cia ai fichié, che uomo è, di 
che valore è Pinco dei Palli¬ 
ni? E con lo stesso tono sono 
capaci di chiederlo di Lenin e 
di Velio Spano?. Vi sono poi 
quelli che da un momento 
all’altro cambiano colore, i 
Tito e i Dimitroff 8 , passando 
di colpo dal Val hai la 1 -- 1 al giro¬ 
ne di Giuda. Troppo in luce 
sempre, e crediamo che di 
personaggi veramente note¬ 
voli dai due lati la storia ab- 


1. Il brano si trova nella Prefazione al Diciotto Brumaio di Luigi Bo - 
naparte, scritto da Marx nel 1852. 

2. Si tratta naturalmente di Benito Mussolini, Ante Pavelich e Franci¬ 
sco Franco, tutti appartenenti con peso e fama diversa alla specie “dit¬ 
tatori”. 

3. Paimiro Togliatti, leader del PCI stalinista, continuatore dell’opera 
di revisione e distruzione teorico-politica del marxismo iniziata da 
Gramsci. 

4. Altro nome celebre dello stalinismo italiano, tenuto in palmo di ma¬ 
no come polemista. 

5. Termini usati in lingue diverse per indicare “l’uomo forte”, “il dit¬ 
tatore”. 

6. L’espressione "panciafichismo” (=salvare la pancia per i fichi) era 
ai primi del ‘900 equivalente di “neutralismo”, “pacifismo”. 

7. Altro personaggio di spicco del Pantheon stalinista. 

8. Tito, antesignano del “socialismo dal volto umano”, fu il teorico ju¬ 
goslavo dell’”autogestione” e protagonista del primo “strappo 
dall’Urss” e di una “terza via” che avrebbe dovuto “rinnovare" il “co¬ 
muniSmo”. In realtà, il “socialismo jugoslavo” non era altro che una 
variante dello stalinismo, cioè la “via nazionale al capitalismo”. Quan¬ 
to a Dimitrov, fu uno dei più servili strumenti della politica controri¬ 
voluzionaria staliniana. Entrambi, Tito e Dimitrov, passarono da 
“buoni" a “cattivi” a seconda delle vicissitudini della politica intema¬ 
zionale. 

9. Nella mitologia nordica, è la sala del palazzo di Odino riservata agli 
eroi scelti dalle Valkirie. 


Bin Laden e dintorni 
LO DICONO LORO STESSI 


A seguito dell’attacco alle Torri Gemelle di 
New York, abbiamo assistito alle esternazioni 
di tutti, o quasi, i paesi del mondo per il bruta¬ 
le attacco compiuto ai danni deH’America e 
del suo pulsante cuore commerciale e finan¬ 
ziario. Sorvolando su tutte le fanfaluche se¬ 
condo cui l'attentato avrebbe dato l’avvio 
alla recessione o sarebbe stato causa diretta 
del crollo delle borse, ci concentriamo su un 
aspetto che è opportuno rilevare. Seguendo 
specialmente i network televisivi, abbiamo as¬ 
sistito all'enorme battage retorico-pubblicita¬ 
rio di stampo filo-americano. In un mare ma- 
gnum di contenuti tutti eguali, veniva conti¬ 
nuamente messo in risalto l’aspetto ideologi¬ 
co della questione: gli eventi venivano pre¬ 
sentati come uno scontro tra civiltà, tra l'Occi¬ 
dente opulento, democratico, tollerante e ur¬ 
banamente laico e le bande sataniche 
dell’integralismo musulmano, retrivo, settario, 
intollerante, pervaso di fanatismo dogmatico. 

E così ci sorbiamo la retorica balbettante del 
presidente Bush, con quella sua aria da “me¬ 
sto ma giusto", sulla grandezza dell’America e 
sul mandato ricevuto direttamente da Dio di 
portare la democrazia e la libertà in tutto il 
mondo; e, dall'altra parte, i balletti dei leader 
della Jihad con Bin Laden in testa, anch'egli 
con l’espressione di circostanza tipica dei pre¬ 
ti di tutti i tempi e luoghi (l’indice alzato verso il 
cielo!) che scagliano anatemi contro il demo¬ 
nio e incitano alla crociata contro gli infedeli. 
Noi l’abbiamo sempre ribadito. Quello che sta 
avvenendo nel mondo, e in particolare nella 
fascia che collega l'Africa sub-sahariana 
all’Asia centrale, passando per Balcani e Me¬ 
dio Oriente, non scaturisce proprio da afflati 
religiosi o democratici, ma dal puro interesse 
economico. E’ uno scontro tra borghesie na¬ 
zionali concorrenti, e non tra ideologie picco¬ 
lo-borghesi da cinque lire al chilo. 

D’altra parte, sono loro stessi (i mass media) a 
dirlo, e nemmeno troppo fra le righe 1 . 

Negli anni ’80, è noto che gli americani finan - 
ziavano insieme ai servizi segreti pakistani le fa - 
zioni dei mujaheddin in lotta contro l’Armata 
Rossa sovietica in Afghanistan, all'interno di un 
progetto che ha impegnato da anni gli Usa 
nelle aree dei Balcani, del Medio Oriente e 
dell'Asia Centrale e che mirava ad acquisire il 
controllo non solo delle aree di produzione del 
petrolio, ma anche delle linee di distribuzione 
dello stesso, le pipelines. 

Finanziare i mujaheddin per cacciare via i so¬ 
vietici e poi, quando la cosa non andò del tut¬ 
to in porto (perché le bande che vinsero il 
conflitto mantenevano comunque relazioni 
preferenziali con la Russia) passare a finanzia¬ 
re i talebani per cacciare i mujaheddin e quin¬ 
di eliminare ogni influenza russa nell’area, per 
gli americani non faceva differenza: l’impor¬ 
tante era insediare un governo amico che 


garantisse i loro interessi e la “sicurezza di una 
pipeline che convogliasse il petrolio del Ca¬ 
spio e delle Repubbliche, in modo da affran¬ 
carli, in caso di bisogno, dalla dipendenza dei 
rifornimenti del greggio proveniente dal Golfo 
Persico troppo vicino ad Iran ed Iraq" e all’in¬ 
gerenza europea. 

Ed è proprio in questo spazio strategico, “un 
Medio Oriente allargato dai Balcani all’Asia 
Centrale, con interessi politici ed economici 
divergenti tra gli USA e l'Europa”, che si inseri¬ 
sce l’azione terroristica di Bin Laden. 

A suo tempo, per costruire e gestire questapi - 
peline si fecero avanti due consorzi rivali, che 
godevano entrambi dell'appoggio sia dei ta¬ 
lebani che del Turkmenistan. Il primo era for¬ 
mato “dalla californiana Unocal e dalla Delta 
legata alla famiglia reale saudita. Il secondo 
composto dall’argentina Bridas e dalla saudi¬ 
ta Ningarcho legata a Turki (capo dei Servizi 
segreti saudita??)" e alle fazioni della bor¬ 
ghesia saudita (tra cui Bin Laden) che vorreb¬ 
be liberarsi degli americani. “La Ningarcho - 
ricordano i mezzi di stampa borghesi indicati — 
aveva ricevuto il pieno appoggio dei taleba¬ 
ni, ma improvvisamente il presidente turkme¬ 
no, cambiò parere e scelse Unocal-Delta”: un 
parere, il suo, determinante in quanto produt¬ 
tore di petrolio e non semplicemente paese 
di passaggio dell’oleodotto. Andiamo avan¬ 
ti: “La Bridas citò in giudizio i rivali, la Ningar¬ 
cho invece scelse un'altra strada, infatti subi¬ 
to dopo Bin Laden iniziò a fare proclami con¬ 
tro l’America e a minacciarla con attentati 
terroristici". A questo punto, gli Stati Uniti de¬ 
vono eliminare l’ostacolo, in quanto ormai i 
talebani parteggiano apertamente per le fa¬ 
zioni di borghesia araba anti-americana: e 
l’unico modo è cacciare i talebani e colpire 
a morte, dovunque sia possibile, Bin Laden e 
la sua cricca di capitalisti arabi. L’occasione 
d’oro, a distanza di anni, viene data dall'at¬ 
tacco alle due Torri, che sembra cadere a fa¬ 
giolo per attuare i piani preparati dagli USA 
da tanto tempo. 

E lasciamo stare le altre congetture, anch’es- 
se riportate sulla stampa borghese, sulla tem¬ 
pestività con cui i gruppi finanziari arabi legati 
a Bin Laden e soci (da bravi squali capitalistici, 
come i loro colleghi americani) hanno opera¬ 
to al ribasso sul mercato azionario, sapendo 
bene quel che stava per accadere. Di queste 
e altre congetture, noi non abbiamo bisogno, 
per condannare senz’appello entrambe le 
parti come nemiche della specie umana. 


1. Di seguito, riportiamo dati, riferimenti e interi bra¬ 
ni tratti da II Sole-24 Ore del 10/05/01, 12/09/01, 
18/09/01, e da La Repubblica del 19/09/01, a di¬ 
mostrazioni che le “cose” sono comunque ben 
note agli organi d'informazione borghesi. 
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Disoccupazione tecnologica? 


bia finora aggettivata bene 
soltanto la Divina Poppea. 

- OGGI - 

Come nei supercolossi dello 
schermo si cita nelle didasca¬ 
lie il tecnico degli “speciali 
effetti di luce”, così negli uf¬ 
fici politici e nelle redazioni 
dei giornali “popolari” vi so¬ 
no gli specialisti pronti al lan¬ 
cio clamoroso dell’ energu - 
meno di turno. Talvolta il tipo 
adatto scarseggia, e non si sa 
scandagliare con abile sonda 
tra i nuovi di scena, o starsene 
per maggior sicurezza ai vec¬ 
chi. Il tipo si lancia a seconda 
delle situazioni 10. In Italia la 
fortuna di Mussolini non si a- 
vrà tanto presto, vi sono uo¬ 
mini al di sotto della medio¬ 
crità e del grottesco. L’epiteto 
di cancelliere a De Gasperi 
ha prodotto una poliuria alla 
evocata ombra di Bismarck; 
quanto a Sceiba si riducono 
ad accusarlo di cattivo cara¬ 
biniere, e al Vufficio tipi rac¬ 
comandiamo davvero la figu¬ 
ra di Giuliano, non v’è di me¬ 
glio sul mercato interno. C’è 
da invidiare quelli de\VHu - 
manité con un De Gaulle a 
disposizione, non fosse che 
per il naso. Le fattezze in 
queste cose hanno primaria 
importanza. Il suo sottoeroe 
(non antieroe come per i fes¬ 
si) faceva sudare Marx (per 
tradurre un modo di dire gal¬ 
lico) anche in effigie: “l’av- 
venturiero Luigi Bonaparte il 
quale si affaticava a nascon¬ 
dere le sue fattezze triviali e 
ripugnanti sotto la bronzea 
maschera napoleonica”. 

Ma le sonde nel campo mon¬ 
diale si fanno lanciare agli e- 
sperti di prima fila. Tra gli a- 
mericani non pare ci sia mol¬ 
to da pescare, quel Truman 
ha lo stile, tufi’al più, di un 
cancelliere di pretura, Roose¬ 
velt! l aveva connotati forti, 
paralisi a parte, ma è crepato 
e quindi meglio farne una sta- 
tuina per il Museo degli elet¬ 
ti, accreditando la inverosi¬ 
mile balla che l’America bor¬ 
ghese è plutocratica e negrie¬ 
ra solo in quanto ha abbondo - 


nato l’indirizzo rooseveltia- 
mo. Sentivate, se quello era 
ancora vivo! Gli altri ameri¬ 
cani, diplomatici o generali, 
sono in diversi, vanno e ven¬ 
gono, e non offrono gran pre¬ 
sa al fiocinatore. Gli inglesi 
al governo sono laburisti, non 
paiono di forte rilievo, scim¬ 
miottano la politica economi¬ 
ca sovietica, potrebbero ave¬ 
re qualche divario con gli a- 
mericani. 

Come già sapete, posta la 
sonda nelle capaci mani di 
Togliatti - senza che sia man¬ 
cata la sicura vibrazione di un 
la dato fin da Mosca - è venu¬ 
to a galla il cetaceo Chur¬ 
chill 12. Non precisamente, 
come abbiamo spiegato, una 
rivelazione. Ma fante de 
mieux [in mancanza di me¬ 
glio] se si fosse dovuto co¬ 
minciare il montaggio in 
grande, la scelta poteva anda¬ 
re, non fosse altro che per il 
muso da can Bulldog; e poi 
quel sigaro ! Ed ecco il com¬ 
mento ai discorsi di Churchill 
in America, ecco le appro¬ 
priate citazioni, ecco il ricor¬ 
do dell’inveterato antibolsce¬ 
vismo, ecco il grido trionfale: 
abbiamo scoperto chi fa 
scoppiare la guerra! Il capita¬ 
lismo, l’imperialismo, la plu¬ 
tocrazia? Ohibò, lasciamo 
andare queste vecchie teorie, 
che fanno poca cassetta. LUI, 
l’energumeno, che secondo il 
surrogato del marxismo, farà 
la stessa fine di “quell’altro e- 
nergumeno guerrafondaio 
che si chiamò Hitler”. 

Ma il fatto sta che proprio la 
storia Hitler-Churchill sta a 
dimostrare che il giochetto 
della uccisione degli energu¬ 
meni è senza fine - il secon¬ 
do promise che se lo aiutava¬ 
no a sopprimere il primo la 
pace eterna avrebbe trionfa¬ 
to: adesso, perbacco, siamo 
daccapo? Uno dei più solidi 
teoremi della togliattiana 
(per verità molto pretogliat- 
tiana) dottrina dell’energu¬ 
meno è questo: gli energu¬ 
meni sono come le ciliege, 
uno tira l’altro. 

La sonda non ha potuto pe¬ 


scare nulla di meglio, in 
quanto Winston [Churchill] è 
vecchio quanto coriaceo, e 
potrebbe venir meno prima 
dello scoppio della guerra 
con grave fastidio la farà? 
Nell’ufficio “speciali effetti” 
non avevamo merce più fre¬ 
sca, siamo un po’ giù coi 
Dardanelli 13. 

Ma la sonda potrebbe addirit¬ 
tura essere alata a bordo e 
non lanciata ulteriormente se 
verrà quest’altro magnifico 
miraggio, ad uso interno ed 
estero, e ad uso anche dei 
Dardanelli, la distensione. 
Potremo allora vedere Chur¬ 
chill in qualche incontro di 
grandi a braccetto con gli sta¬ 
linisti, o componente con essi 
di una Presidenza d’Europa. 
Elasticità, perdio! Ministero 
De Gasperi-Nenni-Giuliano! 

Paimiro [Togliatti] aveva an¬ 
nunziato la scoperta nel suo 
quasi accademico latino: ha - 
bemus confitentemreum. Ab¬ 
biamo il reo confesso, nel 
vecchio mastino anglosasso¬ 
ne. Ma in nuove situazioni 
fasi e svolgimenti della illu¬ 
minata politica mondiale, 
possiamo fare a meno del reo 
confesso. Vi è però una cosa 
di cui non possono fare a me¬ 
no, ed è il fesso. 

Fesso il pubblico che legge o 
ascolta, e, per disgrazia, ma 
non in eterno, il proletariato. 

Non vi era che una pagina da 
voltare: “Le rivoluzioni pro¬ 
letarie si demoliscono inces¬ 
santemente... sembra che ro¬ 
vescino i loro avversari solo 
perché questi attingano ener¬ 
gia dalla terra e risorgano gi¬ 
ganti contro di esse, si ritrag¬ 
gono atterrite dinanzi alla in¬ 
definita mostruosità dei loro 
veri scopi, finché la situazio¬ 
ne è creata, ogni ritorno è 
impossibile e le cose stesse 
gridano: Hic Rhodus, hic 
saltai” 14 . 

Latino, questo, marxista: che 
ricorda alla classe operaia di 
dove dovrà passare, senza di 
loro, contro di loro, sopra di 
loro. 


ERRATA CORRIGE 

Segnaliamo a compagni e lettori 
due involontari quanto spiacevo¬ 
li svarioni apparsi sul n. 5 del no¬ 
stro giornale. 

Il primo, che certamente non ha 
suscitato dubbi ma è meglio 
chiarire, riguarda un titolo: a p. 4 
leggiamo “La battaglia incessan¬ 
te del marxismo contro l'imperia¬ 
lismo di maniera è base necessa¬ 
ria per la riconquista proletaria 
delle proprie tradizioni di lotta 
contro la borghesia”. È chiaro 
che si tratta di “ antimperialismo 
di maniera”. 

Il secondo lascia invece una fra¬ 
se in sospeso. A pagina 8, terza 
colonna, nella conclusione 
dell’Editoriale, si dice: “Il ritorno 
alle politiche keynesiane di ‘defi¬ 
cit spending’, rilanciate dagli e- 
venti, grazie a una manovra im¬ 
mediata valutata già sui 300 mld 
di dollari.” La frase è monca e 
suona invece: “Il ritorno alle poli¬ 
tiche keynesiane di “deficit spen¬ 
ding”, rilanciate dagli eventi, gra¬ 
zie a una manovra immediata va¬ 
lutata già sui 300 mld di dollari, è 
una chiara dimostrazione ”. 


Continua da pagina 3 

di compagnie del settore del¬ 
la New economy, hanno e- 
guagliato nei toni catastrofici 
solo quelli delle parallele ri¬ 
duzioni dei profitti: tagli oc¬ 
cupazionali sono stati annun¬ 
ciati dalla CISCO, che, lea¬ 
der nel settore mondiale delle 
fibre ottiche, per l’accesso in 
Internet, elimina 8500 posti 
di lavoro; la Motorola, secon¬ 
do produttore mondiale di te- 
lefonini, taglia 22mila posti 
pari al 15% del totale degli 
occupati, per far fronte al ral¬ 
lentamento degli investimen¬ 
ti delle società di telecomuni¬ 
cazione; per continuare anco¬ 
ra con i tagli annunciati dalla 
Ericsson, 9300, dalla Philips, 
7000, e da altre compagnie 
dello stesso settore. 

L’IMPERATIVO È 
ESSERE COMPETITIVI 

Messe di fronte a mercati a- 
nemici e al rallentamento 
dell’accumulazione del capi¬ 
tale, molte imprese si sono 
affidate alle nuove tecnolo¬ 
gie, alla sempre più massic¬ 
cia introduzione di processi 
di automazione, al fine di au¬ 
mentare la produttività del 
lavoro, ed essere più compe¬ 
titive: una parte sempre più 
grande di capitale viene tra¬ 
sformata in mezzi di produ¬ 
zione, una parte sempre più 
piccola in forza lavorativa. 
Insieme all’aumento dell’ef¬ 
ficacia tecnica dei mezzi di 
produzione, aumenta anche 
la concentrazione di capitali e 
di imprese; in questi anni in 
tutti i settori economici ab¬ 
biamo assistito a fusioni e ac¬ 
cordi fra imprese e gruppi fi¬ 
nanziari che di fatto non han¬ 
no allargato la base produtti¬ 
va, ma hanno solo razionaliz¬ 
zato e unificato le loro produ¬ 
zioni, producendo un calo 
della forza lavoro occupata. 
“Nel 1993, la spesa per inve¬ 
stimenti in conto capitale del¬ 
le imprese americane è stata 
pari a 592 miliardi di dollari, 
meno di 120 miliardi di dol¬ 
lari sono stati spesi per la co¬ 
struzione di nuove fabbriche 
e impianti che richiedessero 
manodopera; tutto il resto è 
stato speso per migliorare 
l’efficienza degli impianti e- 
sistenti, per consentire alle 
imprese di realizzare la stessa 
produzione a costi inferiori e 
con minor ricorso al lavoro”. 
Le forze economiche che 
stanno agendo in America 
sono le stesse che condizio¬ 
nano tutta l’economia mon¬ 
diale, in Europa, in Giappone 
e in un numero sempre cre¬ 
scente di Paesi capitalistica¬ 
mente emergenti; l’automa¬ 
zione, il re-engineering, le fu¬ 
sioni, la concentrazione e 
centralizzazione economica 
sono diventati l’unico mezzo 
per comprimere i costi e spre¬ 
mere ancora un margine ac¬ 
cettabile di profitto, da una 
base di ricavi sempre più risi¬ 
cata; per uscire da questa im¬ 
passe, ogni capitalista cerca 
di produrre a più basso costo 
degli altri, utilizzando al mas¬ 
simo tutti i perfezionamenti 
tecnici, incrementando così 
sempre di più - rispetto al pe¬ 
riodo precedente - il rapporto 


tra capitale fisso e variabile 
sul capitale totale impiegato. 
Questo si traduce, per ogni 
impresa e settore di capitale 
che si investe, nella ricerca di 
quote di mercato sempre più 
ampie rispetto ai propri diret¬ 
ti concorrenti, attraverso una 
sfrenata guerra economica a 
livello mondiale, accompa¬ 
gnate in questa loro impresa 
dal tentativo sempre più co¬ 
mune a tutti: abbassare i costi 
della produzione e aumentare 
la “competitività” delle pro¬ 
prie merci e dei propri capita¬ 
li, appoggiarsi alla forza mili¬ 
tare dei propri Stati per pene¬ 
trare mercati o garantirsi le 
materie prime e il controllo di 
vie commerciali e dei flussi 
finanziari . Il secondo fattore 
di questo fenomeno ci può 
spiegare in parte i continui 
focolai di guerre e di scontri 
militari che agitano e caratte¬ 
rizzano sempre di più i rap¬ 
porti fra gli Stati e i vari im¬ 
perialismi, ma non è oggetto 
di questa trattazione. 

AUMENTO 
DELLA“PRESSIONE 
SUL LAVORO” 

Il primo fattore di questa e- 
quazione è quello che caratte¬ 
rizza tutte le politiche econo¬ 
miche e la produzione capita¬ 
listica, che ha come necessa¬ 
ria e sgradita conseguenza la 
drastica riduzione della forza 
lavoro occupata, mentre per 
quella rimasta nel ciclo pro¬ 
duttivo o neo-assunta la pre¬ 
visione è di un progressivo 
peggioramento delle proprie 
condizioni di vita e di lavoro. 
Ora facciamo parlare Marx 
che in barba a tutti i suoi 
“affossatori e superatori” a- 
veva descritto e tracciato la 
dinamica di questi fenomeni 
oltre 150 anni fa; leggiamo 
dal Capitale (Libro primo, 
cap. 23, par. 4): “La legge, se¬ 
condo la quale una massa 
sempre maggiore di mezzi di 
produzione grazie al progres¬ 
so della produttività del lavo¬ 
ro sociale, può essere messa 
in azione tramite un dispen¬ 
dio di forza umana progressi¬ 
vamente decrescente, questa 
legge si esprime su base capi¬ 
talistica, per la quale non è 
l’operaio che impiega i mezzi 
di lavoro, bensì sono i mezzi 
di lavoro che impiegano l’o¬ 
peraio, in questo modo: 
quanto più alta è la forza pro¬ 
duttiva del lavoro, tanto più 
grande è la pressione degli o- 
perai sui mezzi della loro oc¬ 
cupazione, e quindi tanto più 
precaria la loro condizione 
d’esistenza: vendita della 
propria forza per l’aumento 
della ricchezza altrui ossia 
per l’autovalorizzazione del 
capitale. L’aumento dei mez¬ 
zi di produzione e della pro¬ 
duttività del lavoro più rapido 
di quello della popolazione 
produttiva si esprime quindi, 
capitalisticamente, nell’affer¬ 
mazione contraria secondo la 
quale la popolazione operaia 
cresce sempre più veloce¬ 
mente delle esigenze di valo¬ 
rizzazione del capitale”. Ne 
deriva così una massa di i- 
noccupati che Marx definisce 
“esercito industriale di riser¬ 


va”, esercito che subisce le 
conseguenze delle ondate al¬ 
terne di avanzata e di crisi con 
cui storicamente la generale 
marcia dell’accumulazione si 
presenta. In generale possia¬ 
mo riassumere: il meccani¬ 
smo della produzione capitali¬ 
stica fa sì che all’aumento as¬ 
soluto del capitale non corri¬ 
sponda un aumento della do¬ 
manda generale di lavoro, 
mentre da un lato l’accumula¬ 
zione di capitale accresce la 
domanda di lavoro, dall’altro 
la eccedenza di operai resi su¬ 
perflui dall’introduzione delle 
macchine accresce l’offerta di 
essi, e contemporaneamente 
la pressione di quelli che non 
lavorano obbliga quanti hanno 
già un lavoro a “fluidificare” 
una massa maggiore di lavoro. 
Il senso dello sviluppo per il 
capitale è sempre una sua 
continua e maggiore accumu¬ 
lazione, l’accumulazione di 
maggior capitale con la ne¬ 
cessaria mobilitazione di 
sempre maggior forza lavoro; 
questa logica divenendo fine 
a se stessa ha fatto sì che ogni 
aumento della produttività del 
lavoro, per quanto abbia su¬ 
perato ogni previsione antica 
e recente, sia volto all’incenti¬ 
vo di produrre di più. Non po¬ 
tendosi, infatti, fermare il rit¬ 
mo infernale dell’accumula¬ 
zione, questa società in cui vi¬ 
viamo sta divenendo parassita 
di se stessa, brucia e distrugge 
energia, risorse umane e am¬ 
bientali in un girone di follia 
che rende sempre più disagia¬ 
te e insensate le sue stesse 
condizioni di esistenza. Fin¬ 
ché l’economia resta nel limi¬ 
te aziendale e mercantile non 
si rende visibile la soluzione: 
per il capitale la necessità di 
produrre sempre più merci 
che si possano trasformare in 
denaro, per ricominciare di 
nuovo il ciclo della sua valo¬ 
rizzazione; la soluzione è rap¬ 
presentata dallo stimolo con¬ 
tinuo al consumo, da parte di 
un’umanità pagante e instupi¬ 
dita dai bisogni artificiali, del 
mostruoso volume della pro¬ 
duzione per nove decimi inu¬ 
tile alla sana vita di specie. 

LA CONTRADDIZIONE 
ÈESPLOSA 

Gli effetti destabilizzanti della 
concorrenza sfrenata fra capi¬ 
tali (ricerca della massima 
produttività, conquista dei 
mercati, abbattimento dei co¬ 
sti di produzione attraverso il 
ricorso in tutte le economie a- 
vanzate alle nuove tecnologie 
che mettono fuori gioco sem¬ 
pre più forza lavoro) si rendo¬ 
no sempre più evidenti, allar¬ 
gando la frattura tra ricchi e 
poveri, concentrando sempre 
più sapere e potere nelle mani 
del capitale, generando una 
continua erosione delle con¬ 
dizioni di lavoro della classe 
operaia, attraverso la ristruttu¬ 
razione subita dal mercato del 
lavoro sotto la spinta tecnolo¬ 
gica, perdita dell’identità col¬ 
lettiva dei lavoratori, aumen¬ 
tando pericolosamente i livel¬ 
li di tensione sociale. 

Nei paesi dell’OCSE 35 mi¬ 
lioni di persone sono attual¬ 
mente disoccupate e altri 15 
milioni hanno smesso di cer- 

Continua a pagina 7 


10. Nelle righe che seguono, si passano in rassegna alcune “glorie na¬ 
zionali” di mezza tacca: olU'e a Mussolini, il democristiano Alcide De 
Gasperi (per il quale si volle usare a un certo punto l’appellativo di 
“cancelliere”: da cui l’autentica “pisciata” - “poliuria” - di com¬ 
menti giornalistici sul ben più monumentale cancelliere tedesco Bi¬ 
smarck), l’altro democristiano Sceiba (che scatenò carabinieri e poli¬ 
zia contro i moti operai del secondo dopoguerra) e Salvatore Giulia¬ 
no (equivoca figura di bandito, protagonista del famigerato attacco di 
Portella delle Ginestre contro i braccianti in sciopero). Il Generale De 
Gaulle è il celebre, e nasuto, eroe militare francese, che divenne poi 
presidente della repubblica. L ’Humanité era l’organo del partito sta¬ 
linista francese. 

11. Franklin D. Roosevelt fu presidente degli Stati Uniti dal 1933 al 
1945, Harry Truman dal 1945 al 1953. Il primo, vittima di un attac¬ 
co di poliomielite che lo costrinse alla carrozzella, fu celebre per le 
politiche sociali del New Deal, fatte passare per “progressiste” e in 
realtà improntate a un interventismo statale nell’economia di pretto 
stampo fascista. 

12. Uomo politico e primo ministro inglese, di notevole... stazza e 
accanito fumatore di sigari, uno dei “Tre Grandi Vincitori” (insieme 
a Roosevelt e Stalin) del Secondo massacro mondiale, poi diventato 
uno dei “cattivi di turno” nella retorica staliniana. 

13. Lo Stretto dei Dardanelli è il braccio di mare antistante la Turchia, 
che mette il Mar Egeo in comunicazione con il Mar di Marmara e - 
attraverso il Bosforo - con il Mai' Nero. D’importanza strategica evi¬ 
dente attraverso tutto l’800, e in modo particolare con l’affermarsi del 
moderno imperalismo tra fine ’800 e inizi ’900, ha sempre costituito 
un eccellente casus belli per lo scatenamento di conflitti interimpe¬ 
rialistici. 

14. Sempre dal Diciotto Brumaio di Luigi Bonaparte, Cap.I. “Hic 
Rhodus, hic salta. 1 ” equivale a dire: “Questo è il passo che bisogna fa¬ 
re!”, “Qui si è messi alla prova!”. 
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N ella guerra che gli Usa 
& C. conducono “con¬ 
tro il terrorismo” (?!), 
una vecchia voce si è alzata 
nel coro a dar sostegno, in 
nome della “civiltà democra¬ 
tica”, alla risposta intransi¬ 
gente, quella femminista. 
Non bastando i pretesti della 
“missione umanitaria” nella 
guerra antiserba del Kossovo 
e dello “ scudo del deserto” a 
protezione dell’ aggredito 
Kuwait, nella guerra anti- 
rakena, si è tornati a rispolve¬ 
rare i luoghi comuni del colo¬ 
nialismo, la “civiltà superio¬ 
re contro la barbarie”, la “de¬ 
mocrazia contro la teocra¬ 
zia”, ecc. D’un tratto “spiriti 
laici e veri credenti” hanno 
cominciato a sgomitare per 
cercare di salvare dall’arre¬ 
tratezza donne, vecchi e 
bambini afgani, "prigionieri 
di un mondo culturalmente e 
socialmente arretrato”. La 
miseria reale, determinata 
dai rapporti di classe, dallo 
sfruttamento, dall’oppressio¬ 
ne economica e sociale, non 
ha avuto alcuno spazio, non 
ha trovato grande “audien¬ 
ce”, mentre il chador, il burka 
sono entrati nelle discussio¬ 
ni, accese e impegnate, dei 
salotti televisivi. La bellezza 
del chador, l’ignominia e ri¬ 
servatezza del burka, la mo¬ 
ralità del vestiario femmini¬ 
le, la multilateralità della cul¬ 
tura, il relativismo religioso 
sono tornati (in verità non si 
sono mai allontanati) al cen¬ 
tro delle elucubrazioni fem¬ 
ministe. La “corpo femmini¬ 
le”, impacchetato e graziosa¬ 
mente velato, a gestione fa¬ 
miliare, ha trovato un suo a- 
scolto, benedetto da tutte le 
religioni, in un occidente su¬ 
periore, ma confuso, a detta 
dai moralisti, a causa della 
“gestione sociale del corpo 
femminile” (la prostituzione 
generale) per il cliente uni¬ 
versale globalizzato, dai gu¬ 
sti e dalle esigenze raffinatis¬ 
simi. 


Punti basilari del 
marxismo rivoluzionario 
sulla questione femminile 

Per iniziare richiamiamo al¬ 
cune conclusioni fondamen¬ 
tali del materialismo storico 
per quanto riguarda il rappor¬ 
to fra i sessi nella società bor¬ 
ghese, discorso così fuori 
moda, ovvero il rapporto fa¬ 
miliare dominante e ormai 
allo stremo, la monogamia. 
Nell’ Origine della famiglia, 
della proprietà privata, dello 
Stato ” Engels afferma che la 
monogamia non appare nella 
storia come riconciliazione 
di uomo e donna e meno che 
mai come la forma più eleva¬ 
ta di questa riconciliazione. 
Al contrario essa rivela il 
soggiogamento di un sesso 
da parte dell'altro, la presen¬ 
za di un conflitto tra i sessi. 
Engels chiarisce ancora che 
la prima divisione del lavoro 
nella storia è stata quella tra 
uomo e donna, che il primo 
contrasto di classe che com¬ 
pare nella storia coincide con 
lo sviluppo dell’antagonismo 
tra uomo e donna nel matri¬ 
monio monogamico. La mo¬ 
nogamia, aggiunge, fu un 
grande progresso storico, ma 
contemporaneamente schiu¬ 


Il burka come orizzonte 
del femminismo nell'epoca 
del capitalismo putrescente 


se quell’epoca nella quale ci¬ 
gni progresso è ad un tempo 
stesso un regresso, nel senso 
che il bene e lo sviluppo de¬ 
gli uni si compie mediante il 
danno e l’oppressione degli 
altri. 

Parlando del concetto di “e- 
mancipazione femminile” 
nella società borghese, il 
marxismo spiega che il capi¬ 
talismo non ha immesso la 
donna nell’industria per spin¬ 
te ideali o per interessi mora¬ 
li, non ha inserito la donna 
per liberarla dalla schiavitù 
domestica o per renderla u- 
guale all’uomo; ma é stato 
costretto a farlo da ferree ne¬ 
cessità economiche. Per so¬ 
pravvivere deve sfruttare una 
massa di forza lavoro sempre 
maggiore da cui estorcere 
quella linfa vitale per la sua 
esistenza, che si chiama plu¬ 
svalore. Il lavoro sotto il ca¬ 
pitalismo schiavizza la donna 
nel ciclo produttivo e anche 
se ha messo in crisi l’istitu¬ 
zione del matrimonio mono¬ 
gamico (che d’altronde con¬ 
tinua inevitabilmente a soste¬ 
nere, e non potrebbe fare al¬ 
trimenti), non ha liberato né 
l’uomo né la donna da quelle 
restrizioni che rendono diffi¬ 
cile la loro vita sessuale. La 
“questione femminile” in 
senso moderno nasce proprio 
dal permanere della famiglia 
come involucro politico ai 
soli fini della conservazione 
sociale: la presunta unità fa¬ 
miliare é infatti un non senso 
dal momento che la produ¬ 
zione e l’organizzazione so¬ 
ciale si occupano di tutte 
quelle funzioni che prima e- 
rano appannaggio della fami¬ 
glia. Proprio quando milioni 
di donne sono costrette a cer¬ 
care lavoro fuori della fami¬ 
glia, in questa fase di obietti¬ 
va trasformazione dell’orga¬ 
nizzazione familiare, sorgo¬ 
no le prime rivendicazioni 
femminili, le quali coinvol¬ 
gono le donne di tutti gli stra¬ 
ti e di tutte le classi sociali. 
Da questo momento, tutte le 
donne, dalle borghesi alle 
proletarie, vengono coinvolte 
nella lotta perché tutte sono 
prive dei diritti civili e politi¬ 
ci consentiti agli uomini. In 
particolare le donne proleta¬ 
rie cominciarono a difendere 
il loro diritto al lavoro 
nell’industria. Entrata così 
nella vita economica per es¬ 
sere d’aiuto al proprio com¬ 
pagno, la donna proletaria è 
stata trasformata in una sua 
concorrente. Per queste ra¬ 
gioni la lotta di emancipazio¬ 
ne della donna proletaria non 
può essere simile a quella che 
conduce la donna borghese 
per conquistarsi, anche con¬ 
tro l’uomo della sua classe, il 
suo spazio proprietario di 
rendite, profitti e interessi, 
ma é lotta comune all’ uomo 
della sua classe contro la 
classe dei capitalisti. 


La lunga agonia 
della famiglia monogamica 

Quello a cui stiamo assisten¬ 
do nell’epoca dell’imperiali¬ 
smo è la lunga agonia della 
famiglia monogamica nella 
sua forma borghese moder¬ 
na. Noi non sappiamo, dice 
Engels, se essa perirà come 
forma storica o si trasformerà 
radicalmente nel socialismo. 
E’ certo che la società bor¬ 
ghese ne ha minato le fonda- 
menta, che l'eredità ricevuta 
dalle precedenti società, dai 
precedenti modi di produzio¬ 
ne storici, è divenuta un vec¬ 
chio rudere che si trascina 
pesantemente. Meraviglia la 
resistenza che ha opposto al¬ 
la sua disgregazione, non 
meraviglia il fatto che la bor¬ 
ghesia tenti in tutti i modi di 
tenerla in vita nello stesso 
momento in cui quotidiana¬ 
mente la distrugge. 

Il modo di produzione capi¬ 
talistico, cieco nella sua a- 
vanzata planetaria, si trascina 
una gigantesca coda di forme 
di produzione arretrate, fa 
convivere tecnologie d’avan¬ 
guardia e strutture familiari 
prive ormai di qualunque vi¬ 
talità storica, non solo nelle 
aree marginali, ma anche in 
quelle ultracapitaliste. Il nu¬ 
cleo vitale del capitalismo è 
la trasformazione in merce di 
tutti i rapporti fra gli uomini, 
di tutte le forme sociali, di 
tutte le istituzioni, che nella 
loro sostanza garantivano un 
tempo la solidità, l'identità, 
l'evoluzione del gruppo so¬ 
ciale. 

La trasformazione della don¬ 
na in salariata, la sottrae da 
un antico servizio naturale e 
sociale (la riproduzione, la 
cura della prole e dei vecchi, 


l'economia domestica) e la 
coinvolge in un'economia 
socializzata al massimo, la 
produzione capitalistica, in¬ 
sieme al suo compagno, 
nell’industria, nell’agricoltu¬ 
ra, nei servizi. Ma riprodu¬ 
zione, cura della prole e dei 
vecchi, economia domestica 
devono trovare altre e speci¬ 
fiche modalità sociali, nella 
forma capitalistica, per riatti¬ 
varsi. Sorgono strutture so¬ 
ciali provvisorie ( soprattutto 
nei periodi grassi), ma non 
consentendo un ritorno di 
profitti finiscono per diventa¬ 
re effimere e precarie; vivono 
quindi una vita stentata, so¬ 
pravvivono a se stesse, pur 
essendo necessarie. Più si af¬ 
ferma la disgregazione fami¬ 
liare con lo sviluppo capitali¬ 
stico (proletarizzazione), più 
si abbassa nel tempo il tasso 
di crescita dell’accumulazio¬ 
ne capitalistica e più deve 
tendere a diminuire la quan¬ 
tità e qualità della spesa per 
sostenere strutture alternati¬ 
ve alla famiglia tradizionale, 
più aumenta la precarietà 
delle forme di sussistenza e 
di sostegno. 

L’esercito industriale di riser¬ 
va, che si riempie e si svuota 
periodicamente, trova da una 
parte un decrescente flusso di 
lavoratori in entrata nel setto¬ 
re produttivo e dall’altra ve¬ 
de disgregate le vecchie 
strutture che costituivano co¬ 
munque un sostentamento 
sociale, un rifugio, un margi¬ 
nale consumo. La famiglia 
monogamica proletaria attua 
una riduzione della prole per 
diminuire la sua spesa com¬ 
plessiva, riduce la quantità di 
servizi parentali affidandoli a 
“cosiddetti servizi sociali pri¬ 
vati”; nello stesso tempo i sa¬ 


lari tendono a diminuire per¬ 
ché non contengono né la 
quota parte per il nucleo fa¬ 
miliare, né le nuove spese di 
mantenimento del nucleo. La 
diminuzione della prole e dei 
servizi parentali abbassa la 
forza del legami familiari e di 
coppia, storicamente (ed eco¬ 
nomicamente) determinati, i 
quali tendono facilmente a 
sciogliersi. Sganciata dal 
rapporto di riproduzione- 
produzione, la relazione uo¬ 
mo-donna nella solitudine 
della coppia si presenta in 
tutta la sua profonda e misera 
realtà: individualismo esa¬ 
sperato, ansia reciproca, so¬ 
pravvivenza economica, cac¬ 
cia estenuante a quel “godi¬ 
mento sessuale”, in corto cir¬ 
cuito, che trovava comunque 
un suo senso, pur limitato dai 
limitati bisogni, nella vec¬ 
chia struttura familiare. 

Le sovrastrutture religiose, 
democratiche e culturali per¬ 
ciò devono a tutti i costi na¬ 
scondere il suo prossimo tra¬ 
collo. La famiglia religiosa, 
santificata dalle Chiese, la fa¬ 
miglia democratica con pa¬ 
rità di diritti, la famiglia nu¬ 
cleare moderna, vorrebbero 
offrirsi come sfondo positivo 
al disastro sociale, ma si rive¬ 
lano ipocrite, impotenti e rea¬ 
zionarie. 

In primo luogo perché tendo¬ 
no ancora a legittimare la 
consegna (e la stabilità) della 
proprietà del corpo femmini¬ 
le in un ambito ancora ristret¬ 
to (parentale, etnico, nazio¬ 
nale) mediante riti religiosi. 
In secondo luogo perché ten¬ 
dono a rimettere in sesto una 
struttura divenuta instabile e 
precaria (parità dei diritti, di¬ 
fesa del coniuge più debole, 
possibilità di divorzio, alter¬ 
nanza della cura dei figli, co¬ 
munione e separazione dei 
beni, ecc). In terzo luogo per¬ 
ché tentano di forzare la for¬ 
mazione di nuclei familiari di 
fatto (convivenze, relazioni 
omosessuali, relazioni a-ge- 
neriche), per salvare quel che 
si trova. Nata per garantire la 
trasmissione di patrimoni, 
per garantire un controllo 
proprietario maschile del 
corpo femminile, la famiglia 
monogamica è vicina alla ca¬ 
tastrofe. 

Masse immense di donne e 
uomini, cacciate fuori da 
quel punto di accoglienza 
sentito come naturale, la fa¬ 
miglia, battono le strade della 
prostituzione a livello inter¬ 
nazionale; bambini e bambi¬ 
ne vengono venduti e com¬ 
prati al mercato del sesso per 
rifornire l’immenso giro eco¬ 
nomico borghese; uomini e 
donne battono le strade del 
lavoro schiavistico, del lavo¬ 
ro servile, del lavoro salaria¬ 
to (adulto e minorile) a tutte 
le latitudini, velate e spoglia¬ 
te, con burka o senza. 

E in quest’immane tragedia. 


non potendo dichiarare nessu¬ 
na guerra alle religioni, le 
quali strenuamente difendono 
le classi dominanti, sia nelle 
aree più miserabili sia in quel¬ 
le più moderne della terra, 
non potendo dichiarare guerra 
alla democrazia borghese e al 
capitalismo, cosa può fare il 
femminismo borghese? Può 
indossare simbolicamente il 
burka, il suo orizzonte, la sua 
patria borghese d’elezione, la 
sua casa, il posticino conqui¬ 
stato con tanto lavoro, l’ha¬ 
rem esclusivo, il salottino in¬ 
tellettuale, così come ha fatto 
il suo compagno di carriera. 
Può democraticamente chie¬ 
dersi se estendere le libertà re¬ 
ligiose, se permettere la co¬ 
struzione di templi, moschee, 
chiese, può domandarsi se si 
debba andare col velo a scuo¬ 
la, in fabbrica o in ufficio, può 
domandarsi se cantare l’inno 
nazionale o l’inno religioso, 
se togliere simboli di culto 
dalle scuole o accettarli tutti 
in nome del pluralismo demo¬ 
cratico o del valore delle di¬ 
versità culturali. Mostruo¬ 
sità!! 

La rivoluzione proletaria 
e la soluzione del 
contrasto uomo-donna 

La guerra che i comunisti 
(donne e uomini) hanno di¬ 
chiarato alla borghesia non 
consente separazioni di gene¬ 
re, né programmatichei, né 
culturali. Consente una sola 
scienza, quella di classe, una 
sola strategia. Ha bisogno 
della passione di classe rivo¬ 
luzionaria contro tutte le me¬ 
tafisiche culturali, politiche e 
religiose, nutrita di quel ta¬ 
lento comune a donne e uo¬ 
mini, destinato nel prossimo 
futuro, nel corso della rivolu¬ 
zione sociale, a fare dell’in¬ 
surrezione un’arte. 

L’essere comunisti vede 
compagni e compagne lotta¬ 
re insieme per liberare l’inte¬ 
ra umanità dalla forma capi¬ 
talistica che la opprime, che 
mette gli uni contro gli altri 
in tutte le attività e perciò an¬ 
che in quella sessuale e dove 
quasi sempre l'amore dell’u¬ 
no è miseria e oppressione 
per l'altro. 

La visione comunista mette 
al centro l’affermazione 
dell’amore come bisogno di 
tutti e quindi la nascita di una 
comunità che renda inutile la 
valutazione del dare e dell’a¬ 
vere anche nei rapporti fra i 
sessi. Ed è proprio guardan¬ 
do in faccia alla realtà attuale 
fatta di sfruttamento, esaspe¬ 
razione e solitudine interiore 
che risalta meravigliosamen¬ 
te la definizione di Marx sul 
significato umano dell’ amo¬ 
re che sboccerà dalla rivolu¬ 
zione vittoriosa: 

"Ponete l’uomo in quanto 
uomo, e il suo rapporto col 
mondo, come un rapporto u- 
mano, e voi non potete che 
scambiare amore con amore, 
fiducia con fiducia. Se tu mi 
ami senza provocare amore 
in ritorno, cioè se il tuo amo¬ 
re non sa produrre altro amo¬ 
re che vi corrisponda, se nel 
manifestare la tua vita come 
uomo che ama non sai fare di 
te un uomo amato, il tuo a- 
more è impotente, e il suo no¬ 
me è infelicità”. 

(Dai Manoscritti del 1844) 


SULLA GUERRA 

“Se vi è un fatto sociale che non sarà mai spontaneo, esso è la 
guerra, soprattutto la guerra moderna. In essa si raggiunge il 
massimo di maneggio da parte di un pugno di dominatori, di 
moltitudini passive, incoscienti, meccanizzate in una rete che di¬ 
strugge qualunque tendenza all’Iniziativa, riducendo gli uomini 
a tanti robot omicidi. In principio noi marxisti potremmo non e- 
scludere che, per lo sviluppo della rivoluzione, si debba impu¬ 
gnare , come quel duro, odioso espediente che è il potere di 
Stato, anche questo della guerra combattuta con inquadramen¬ 
ti militari. 

È strano però, come dicevamo, che esso entusiasmi i libertari, 
che tutto vogliono e si illudono di poggiare suH’autonomia della 
“persona umana”. Sacra, la persona umana, santa la guerra; 
sono espressioni di puro ideologismo borghese, del più sudicia¬ 
mente ipocrita, e ci fanno sorridere. Milioni di viventi possono 
ben essere immolati, per il filisteo, al sinistro feticcio della guer¬ 
ra: l'idea della guerra santa si ricollega invece, per noi marxisti, 
non ad una guerra del futuro da nobilitare rispetto alle criminali 
guerre di ieri e di oggi, ma ad un maggiore impiego del mistici¬ 
smo e del fanatismo che, uniti alla sopraffazione e alla coscri¬ 
zione, conducono una volta di più milioni di oppressi a dare la vi¬ 
ta in servizio degli sfruttatori e degli oppressori. 

La guerra, come fatto storico positivo e fondamentale, non può 
essere ignorata o esorcizzata, come non può il cretinismo de¬ 
mocratico eliminare ed esorcizzare l’urto violento delle classi: se 
ne deve dunque vedere lo svolgersi storico, non partendo da e- 
saltazioni morali, ma col metodo marxista del determinismo.” 

Da “Il romanzo della guerra santa” 1950, ora in II proletariato e 
la guerra (Quaderni del programma comunista, n. 3/1978) 
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care un altro lavoro o si sono 
arrese al lavoro part-time. In 
America Latina la disoccupa¬ 
zione nelle aree urbane è del 
10%, mentre l’India e il Paki¬ 
stan convivono con tassi del 
15%. I paesi dell’Estremo O- 
riente, Giappone in testa, da 
anni vedono salire le loro sta¬ 
tistiche sui disoccupati, che, 
fonti ufficiali, indicano attor¬ 
no al 5-7%; la creazione di 
nuovi posti di lavoro nell’in¬ 
dustria è diminuita del 26%; 
nei prossimi anni per ogni po¬ 
sto di lavoro disponibile vi sa¬ 
ranno almeno due candidati. 
Nella vicina Cina, dove la 
manodopera a basso costo ha 
sostituito per secoli i più di¬ 
spendiosi investimenti in con¬ 
to capitale, i funzionari del 
governo hanno annunciato u- 
na massiccia ondata di ristrut¬ 
turazioni e di ammoderna¬ 
mento delle strutture produtti¬ 
ve, volti a realizzare un van¬ 
taggio competitivo sui merca¬ 
ti mondiali; gli analisti 
dell’industria cinese prevedo¬ 
no che il piano di ristruttura¬ 
zione provocherà l’espulsio¬ 
ne dal mercato del lavoro di 
almeno 30 milioni di persone. 
Tutte le nazioni europee stan¬ 
no sperimentando crescenti 
tassi di disoccupazione: in 
Francia i disoccupati sono il 
10,5% della forza lavoro; in 
Gran Bretagna il 10,4%; in Ir¬ 
landa superano il 17,5%; in I- 
talia, in Belgio e in Danimar¬ 
ca il tasso di disoccupazione 
si aggira attorno all’ 11%, in 
Spagna, che fino a poco tem¬ 
po fa era uno dei Paesi a più 
forte crescita in Europa, un la¬ 
voratore su cinque non ha un 
posto di lavoro o se lo possie¬ 
de è a tempo parziale. Il nu¬ 
mero dei disoccupati in Ger¬ 
mania si sta rapidamente av¬ 
vicinando ai 4 milioni, e nel 
prossimo futuro soprattutto 
nel settore verranno eliminati 
più di 300.000 posti di lavoro 
(è di questi mesi l’annuncio 
che la Daimler Chrysler ta¬ 
glierà 20.000 posti). Proprio il 
settore delle componenti per 
1’ industria automobilistica 
rappresenta un esempio para¬ 
digmatico: attualmente, nella 
UE, il settore occupa più di 
940.000 addetti, ma secondo 
uno studio commissionato dal 
parlamento europeo, se le in¬ 
dustrie europee vorranno 
continuare ad essere competi¬ 
tive sul mercato mondiale, 
dovranno procedere a una 
riorganizzazione delle attività 
e la forza lavoro dovrà essere 
ridotta a 400.000 unità nei 
prossimi anni. Gli effetti della 
concorrenza globale, e del 
rallentamento dell’accumula¬ 
zione, spingono tutte le eco¬ 
nomie ad adeguarsi ai nuovi 
parametri produttivi, all’in¬ 
troduzione di nuove tecnolo¬ 
gie e alla ristrutturazione dei 
processi di produzione lungo 
le stesse linee già seguite in 
Giappone e negli Stati Uniti. 

RISTRUTTURAZIONE DEL 
MERCATO DEL LAVORO 

Questi adeguamenti si riflet¬ 
tono immediatamente sul 
mercato del lavoro e sulla 
condizione di tutti i lavorato¬ 
ri, siano essi occupati o in 


cerca di un’occupazione: og¬ 
gi le opportunità effettiva¬ 
mente esistenti sono in mas¬ 
sima parte concentrate nel 
segmento degli impieghi a 
tempo parziale e nei servizi, 
come negli Usa; anche le im¬ 
prese europee si rivolgono al 
lavoro contingente per limi¬ 
tare il costo della manodope¬ 
ra, dove il fenomeno di ri¬ 
strutturazione del mercato 
del lavoro, sotto la spinta 
tecnologica, si sta allargando 
a macchia d’olio; si usano la 
flessibilità e il diritto al licen¬ 
ziamento come armi potenti 
per piegare e adeguare alle e- 
sigenze dell’impresa i lavora¬ 
tori. Si parla della necessità 
di rompere con la logica della 
“tradizionale nozione di sicu¬ 
rezza del posto di lavoro”, 
come se questa non fosse già 
una spudorata menzogna. Le 
crisi, le ristrutturazioni, la 
forza contrattuale della classe 
operaia, espressa attraverso 
la lotta, i momenti di espan¬ 
sione o di stagnazione capita¬ 
listica, hanno sempre com¬ 
portato che la situazione oc¬ 
cupazionale dei lavoratori - 
che non può mai essere con¬ 
siderata definitiva ed assolu¬ 
ta, ma variabile a secondo dei 
rapporti di forza fra le classi - 
sia stata sempre contrattata e 
ridefinita, a favore o contro il 
proletariato, a seconda della 
sua capacità di strappare e ot¬ 
tenere condizioni transitoria¬ 
mente migliori, sul piano dei 
“diritti” e sul salario. 

In Olanda il 33% dei lavora¬ 
tori è occupato a tempo par¬ 
ziale; in Norvegia la quota è 
superiore al 20%; la Spagna 
sta facendo da battistrada ed 
è presa a modello da tutti i 
paesi europei con un lavora¬ 
tore su tre a pari time, mentre 
nel Regno Unito la percen¬ 
tuale supera il 40%. Le eco¬ 
nomie nazionali supportate 
dai loro Stati (quando voglio¬ 
no essere ancora terreno ap¬ 
petibile per il capitale inter¬ 
nazionale in cerca di investi¬ 
mento e di valorizzazione e 
affrontare la competizione 
globale) si stanno tutte orien¬ 
tando verso una strutturazio¬ 
ne del mercato della forza la¬ 
voro sempre più flessibile e 
mobile, attraverso forme 
sempre più numerose di lavo¬ 
ro temporaneo a discapito 
dell’occupazione permanen¬ 
te, in modo da rispondere con 
maggiore rapidità alle flut¬ 
tuazioni del mercato. Doven¬ 
do affrontare un’economia 
altamente competitiva e vola¬ 
tile, molte aziende stanno ri¬ 
ducendo la forza lavoro oc¬ 
cupata permanentemente, so¬ 
stituendola con lavoratori 
temporanei, in modo da poter 
aumentare o diminuire il nu¬ 
mero degli addetti reagendo 
velocemente alle variazioni 
stagionali, o perfino mensili 
delle tendenze del mercato. 
La tendenza verso il lavoro 
contingente è parte integrante 
di una strategia del padrona¬ 
to, volta a ridurre i salari e 
tutti i benefici aggiuntivi qua¬ 
li i piani previdenziali, la co¬ 
pertura dei periodi di malat¬ 
tia, le ferie pagate ecc.; in so¬ 
stanza questi benefici conta¬ 
no per il 45% della retribu¬ 
zione oraria del dipendente 
fìsso a tempo pieno. Un lavo¬ 
ratore pari time, o assunto 


tramite agenzie di lavoro 
temporaneo, guadagna in 
media il 20-40%in meno di 
un dipendente a tempo pieno 
che svolge le stesse mansio¬ 
ni, e spesso senza alcuna ga¬ 
ranzia e soprattutto senza al¬ 
cuna forza contrattuale. Si sta 
tentando di creare un sistema 
di occupazione a due livelli, 
con un nocciolo duro di di¬ 
pendenti a tempo pieno, af¬ 
fiancato da un serbatoio peri¬ 
ferico di lavoratori tempora¬ 
nei che possono essere usati e 
gettati senza preavviso, con 
minor costo connesso al 
mantenimento del dipenden¬ 
te fisso. La loro esistenza ha 
il chiaro scopo di comprime¬ 
re i salari e le condizioni dei 
lavoratori dipendenti: i pa¬ 
droni agitano sempre più fre¬ 
quentemente lo spauracchio 
del ricorso al lavoro tempora¬ 
neo, la Confindustria italiana 
sta reclamando a gran voce u- 
na ulteriore estensione di la¬ 
voro temporaneo, nella spe¬ 
ranza di spezzare ancora di 
più le capacità rivendicative 


degli operai. In Italia il lavoro 
precario si sta diffondendo in 
tutti i settori: fra l’ottobre del 
1992 e il gennaio del 2000 i 
lavoratori atipici sono au¬ 
mentati del 45%, mentre il 
numero degli occupati è ri¬ 
masto pressocché identico. 
Nella maggior parte dei casi 
il lavoratore atipico sostitui¬ 
sce chi esce dalla fabbrica 
perché è andato in pensione o 
perché ha dato le dimissioni. 
Il lavoratore precario è sem¬ 
pre in balìa dell’azienda che, 
per confermarlo a tempo in¬ 
determinato, gli chiede impli¬ 
citamente di stare tranquillo, 
di non scioperare, di non am¬ 
malarsi, di non avere infortu¬ 
ni, di obbedire alle gerarchie 
senza contestare niente. 

Salari depressi, ritmi di lavo¬ 
ro frenetici col conseguente 
aumento degli incidenti sul 
lavoro, disoccupazione e 
vertiginosa crescita del lavo¬ 
ro contingente, estensione e 
intensificazione della giorna¬ 
ta lavorativa, insicurezza dif¬ 


fusa nel futuro e senso di im¬ 
potenza di fronte alle imposi¬ 
zioni che il capitale esige, 
stanno mettendo sotto una 
pressione senza precedenti la 
classe operaia mondiale; la 
tecnologia e l’utilizzo sempre 
più massiccio di innovazioni 
scientifiche - che per gli apo¬ 
logeti del capitalismo ci a- 
vrebbero liberati dalla fatica 
del lavoro - oggi si presenta¬ 
no come la causa principale 
della precarietà dei proletari, 
sempre vicini a precipitare 
nell’esercito industriale di ri¬ 
serva. “Entro il sistema capi¬ 
talistico tutti i metodi per in¬ 
crementare la forza produtti¬ 
va sociale del lavoro si attua¬ 
no a spese dell’operaio indi¬ 
viduo; tutti i mezzi per lo svi¬ 
luppo della produzione si ca¬ 
povolgono in mezzi di domi¬ 
nio e sfruttamento del pro¬ 
duttore, mutilano l’operaio 
facendone un uomo parziale, 
lo avviliscono a insignifican¬ 
te appendice della macchina, 
distruggono con il tormento 
del suo lavoro il contenuto 


del lavoro stesso, gli estrania¬ 
no le potenze intellettuali del 
processo lavorativo nella 
stessa misura in cui a 
quest’ultimo la scienza viene 
incorporata come potenza 
autonoma; deformano le con¬ 
dizioni nelle quali egli lavora, 
durante il processo lavorativo 
lo assoggettano a un dispoti¬ 
smo odioso nella maniera più 
meschina, trasformano il pe¬ 
riodo della sua vita in tempo 
di lavoro (...); tutti i metodi 
per la produzione di plusva¬ 
lore sono al tempo stesso me¬ 
todi dell’accumulazione, e o- 
gni estensione dell’accumu¬ 
lazione diventa, viceversa, 
mezzo per lo sviluppo di quei 
metodi. Ne consegue quindi, 
che nella misura in cui il ca¬ 
pitale si accumula, la situa¬ 
zione dell’operaio, qualun¬ 
que sia la sua retribuzione, al¬ 
ta o bassa, deve peggiorare”. 
(Marx, Capitale, libro I, cap. 
23, par. 4). 
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Flessibilità, che passione!! 


I l capolavoro del luglio 1993 sulla flessibilità (lavoro in¬ 
terinale, contratti a termine, cooperative, appalti, con¬ 
tratti d’area, agenzie del lavoro), sotto la tutela dello 
Stato, la minaccia della Confindustria, e le benedizioni sin¬ 
dacali, sta per essere portato a termine. Un vero capolavo¬ 
ro di prosa. Sentite: “Il lavoro temporaneo è la forma mi¬ 
gliore per governare meglio il cambiamento”; “i contratti 
d’area facilitano l’inserimento dei giovani meridionali”; 
“la flessibilità scelta e contrattata deve inserirsi nell’equili¬ 
brio tra le esigenze dell’impresa e i lavoratori”; “occorre 
sviluppare ulteriormente il patto complessivo di concerta¬ 
zione a tre, governo e parti sociali”; “ la flessibilità è un’ir¬ 
reversibile tendenza del mercato del lavoro”. 
Considerazioni sublimi; mistica di destra? No, di sinistra, 
la “cosiddetta sinistra”, che raccoglie sindacati e partiti da 
decenni venduti al capitale! Che c’è di meglio di una bella 
stretta di mano tra compratori e venditori di forza-lavoro 
dopo aver concordato un affare? Però, però c’è un limite: il 
mulo da soma [scusate, il lavoratore] ! Bisogna potenziare 
“le sue qualità individuali”, dare all’individuo l’opportu¬ 
nità di “ formarsi e di lanciarsi [da qualche ciminiera?] nel 
nuovo mondo dell’economia”. Parola di sindacalista.! ! Si 
tratta, Signori, di cose serie, non di mercato delle vacche! ! 
Ormai l’atipico, come sapete, si vende meglio, la quota¬ 
zione è al 35%, ma presto il suo valore azionario salirà. Oc¬ 
corre “coniugare occupabilità e formazione [come parla 
bene il furfante! !], il lavoratore deve saltabeccare [parole 
sue ! !] meglio nel mercato”. 

Ma passiamo ad altro capitolo: la legge del 1997 (Riforma 
degli Uffici di collocamento) abolisce il monopolio pub¬ 
blico; ora si chiama Centro per l’Impiego, a carattere re¬ 
gionale, mentre la ditta privata si chiama Agenzia del lavo¬ 
ro. Ma chi è disoccupato- si chiedono? Bella domanda! 
Chi ha perso il lavoro, chi non lavora o chi potenzialmente 
è disponibile per un lavoro? Gli diamo un sussidio per un 
certo tempo? Ma scherziamo? Il lavoratore moderno deve 
stare sul mercato tra le altre merci. Se si gode la sua “ora 
d’aria”, si deprezza. E se rinuncia ad un’attività di merda 
che fraternamente gli procuriamo, gli facciamo perdere 
l’anzianità dello stato di disoccupazione. Purtroppo il di¬ 
soccupato, abituato male, va a cercarsi un lavoro per conto 
suo e nel 90% dei casi tenta una sua strada individuale. Ba¬ 
sta con questa libertà, grida il commercialista-sindacalista, 
bisogna fare emergere questa sua illegalità! ! Ma come mai 
preferisce vendersi da sé - si chiede? Non passa per la men¬ 
te al “controflore di disoccupati” che c’è di meglio della 
“merda regionale”, qualche lavoro che forse puzza meno 
ed è meno controllato. 

Sul fronte dei contratti a termine è un anno intero che i tre 
pompieri nazionali pantofolano fino al punto odierno di 
rottura. Ma che cercano? Dopo aver concordato i principi 
della flessibilità (8 anni fa), dopo aver sperimentato poco 
alla volta tutti i possibili percorsi, dopo aver organizzato un 
mare di convegni, conferenze, dibatti, dopo aver partecipa¬ 
to ad altrettanti indetti dalla controparte, dopo aver goduto 
della saggia parola del governo di centro-sinistra e fritto e 
rifritto la parola (in verità i proletari) flessibilità, ecco che 


i confederali non si capiscono. Colpa delle destre al gover¬ 
no? Ma via! La Cgil vorrebbe che il budget di lavoratori 
flessibili fosse concordato, cogestito con i contratti nazio¬ 
nali, che “il tempo di digestione” della forza- lavoro fosse 
superiore ad un anno (fino a tre), che la contabilità dell’a¬ 
zienda prendesse in considerazione una graduatoria inter¬ 
na, nel passaggio eventuale da tempo parziale a tempo in¬ 
determinato. Autonomia dell’impresa sulla flessibilità? 
Non sia mai! Anche loro vogliono starci dentro!! Non si 
preoccupi il signor Cofferati, si tratta di una simulazione di 
contrasto (lo sa bene! !) non di uno scontro: avrà la sua gra¬ 
duatoria tripartita e la fetta migliore sarà la sua. 

Ed ecco un altro rospo! Se vale la flessibilità del lavoro de¬ 
ve valere la licenziabilità del lavoratore in ogni momento. 
L’Azienda ha i suoi bisogni di mercato, crisi, ristruttura¬ 
zioni, problemi d’accumulazione, caduta del saggio di pro¬ 
fitto, perbacco! La “digestione” della forza-lavoro non è 
possibile sempre e comunque, dice la Confindustria. Ma 
qui si vuole buttare all’aria l’articolo 18 - replicano i sinda¬ 
cati! Il padrone non può licenziare senza giusta causa. In¬ 
terviene allora il venerato padre dello Statuto dei lavorato¬ 
ri, Giugni. Ma sì che si può licenziare, perché tanta animo¬ 
sità? Si sottopone il caso ad un giudizio arbitrale e il dirit¬ 
to è salvo. E la concertazione dove va a finire? Niente è 
perduto: si tratta di ottenere tramite arbitrato appunto (la 
causa sarà senz’altro giusta, perché l’economia nazionale 
lo richiede) la giusta spettanza per togliersi dalle palle i la¬ 
voratori in eccedenza, facendo saltare cassa integrazione, 
mobilità, prepensionamenti ecc, ecc. Il lavoratore si sentirà 
psicologicamente meglio e non più di peso, come adesso, 
costretto a restare! Così tutti saranno felici e contenti. Sa¬ 
ranno contenti anche tutti i contrattisti della graduatoria 
privilegiata, gestita da padroni e sindacati. E gli scioperi 
burla e simulati? Ma chi vuoi che prenda più in considera¬ 
zione quei ferri vecchi! Una buona autoregolata comunque 
non mancherà! 

Anche sugli immigrati il discorso sulla flessibilità trova la 
sua rappresentazione scenica. Chi li vuole buttare a mare, 
chi li vuole mettere in galera, chi li vuole controllare da vi¬ 
cino in un centro di raccolta (purtroppo si ha bisogno delle 
loro braccia!), chi vuole costituire un “serbatoio elastico di 
manodopera” a scala europea, ma c’è chi, dato l’alto costo 
di mantenimento (non consuma forse risorse nel nostro 
paese?) vorrebbe chiedergli una somma d’ingresso (il bi¬ 
glietto), che sarebbe restituita con gli interessi all’atto 
dell’espatrio (dovrà pur andarsene, lui e tutta la sua fami¬ 
glia!). Senza di loro - dice uno - non possiamo pagare i co¬ 
sti della previdenza; a causa del loro costo - dice quest’al- 
tro - non ci saranno soldi a sufficienza per pagare le scuole 
ai nostri figli. 

Ma di che parlano? Parlano di quella merce-energia, di 
quella forza-lavoro che abbonda sulle piazze del mercato 
mondiale, che è comprata e venduta, che vogliono libera, 
volatile, flessibile appunto, come nell’antica Roma gli 
schiavi. Parlano di quegli uomini-merce che il grande (!?) 
filosofo Aristotele definiva “ animalia vocantia” (animali 
parlanti), con buona pace della categoria! 
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IL TEMPO DI VITA 
ÈIL TEMPO DEL LAVORO 

Applichiamo il metodo del 
Capitale alla realtà e provia¬ 
mo a verificare questa legge 
nel primo e più avanzato 
paese capitalistico mondiale, 
gli Stati Uniti : la produttività 
americana è più che raddop¬ 
piata dal 1948 a oggi, inten¬ 
dendo che si può produrre il 
livello di vita del 1948 (in 
termini di beni e di servizi di¬ 
sponibili) in meno della metà 
di tempo che fu necessario in 
quell’anno, eppure gli ameri¬ 
cani oggi lavorano ancora 
più a lungo di quanto fossero 
soliti fare quarant’anni fa. 
Negli ultimi vent’anni il tem¬ 
po lavorato è aumentato di 
163 ore, cioè di un mese 
l’anno; più del 25% di tutti i 
lavoratori a tempo pieno ha 
un orario medio di lavoro di 
49 o più ore la settimana; a 
questo va aggiunto che è di¬ 
minuita la quantità di ferie e 
di assenze di malattia retri¬ 
buite; in media, un lavorato¬ 
re americano ottiene tre gior¬ 
ni e mezzo in meno di ferie e 
assenze per malattia retribui¬ 
te rispetto a quante ne aveva 
a disposizione nei primi anni 
Settanta. Con tempi lavorati¬ 
vi più lunghi di quarant’anni 
fa, gli americani dispongono 
di un terzo in meno di tempo 
libero; e se l’attuale tendenza 
continuerà, negli anni a veni¬ 
re l’americano medio tra¬ 
scorrerà sul luogo di lavoro 
tanto tempo quanto ne passa¬ 
va negli anni venti. E una si¬ 
tuazione solo americana, o 
rispecchia una tendenza ge¬ 
nerale che interessa tutti i 
Paesi capitalistici? La rispo¬ 
sta è evidente a tutti: ogni e- 
conomia sta cercando di mo¬ 
dificare le condizioni del 
mercato della forza lavoro, la 
rivoluzione della produttività 
e il rallentamento dell’accu¬ 
mulazione stanno condizio¬ 
nando la quantità di tempo 
dedicata al lavoro in due mo¬ 
di: la ristrutturazione tecno¬ 
logica ha permesso alle im¬ 
prese di eliminare grandi 
masse di lavoratori, alimen¬ 
tando un esercito di riserva 
senza occupazione che gode 
del “tempo libero” in via ob¬ 
bligata. Chi ha ancora un la¬ 
voro è costretto a lavorare 
più ore, in parte per compen¬ 
sare i salari più bassi e la 
contrazione di tutto il salario 
differito rappresentato dai 
benefici previdenziali e sani¬ 
tari che stanno lentamente 
smantellando. Molte imprese 
preferiscono utilizzare una 
forza lavoro ridotta per più 
tempo, invece che una più 
ampia per tempi abbreviati, 
in modo da risparmiare sui 
costi aggiuntivi e utilizzare 
ancora più a fondo i macchi¬ 
nari; lo straordinario, anche 
se viene retribuito una volta e 
mezzo rispetto alle ore nor¬ 
mali, costa alle imprese me¬ 
no dell’assunzione di altri di¬ 
pendenti. Quando poi vi è la 
necessità di ricorrere ad altra 
forza lavoro, si utilizzano le 
cooperative e il lavoro tem¬ 
poraneo, sottopagato e senza 
garanzie di nessun tipo, allar¬ 
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gando contemporaneamente 
il ricorso al cosiddetto “lavo¬ 
ro indipendente”. Dove per 
lavoro indipendente dobbia¬ 
mo intendere lavoratori to¬ 
talmente in balia delle deci¬ 
sioni e degli interessi del¬ 
l’impresa, senza alcuna dife¬ 
sa che possa derivare da con¬ 
tratti collettivi di lavoro, 
senza potere contrattuale nei 
confronti dell’imprese, sen¬ 
za garanzie di reddito e di 
occupazione, e soprattutto 
senza strumenti di azione 
collettiva. Si tratta di lavora¬ 
tori isolati che sopravvivo¬ 
no sul mercato del lavoro u- 
sando un’unica arma: la 
riduzione del valore del pro¬ 
prio lavoro. Meno costano e 
più hanno possibilità di lavo¬ 
rare, meno chiedono in ter¬ 
mini di sicurezza, malattie, 
infortuni, ecc., e più diventa¬ 
no appetibili per l’impresa. Il 
risultato di questa logica è u- 
na feroce concorrenza, che a- 
limenta le divisioni e la di¬ 
struzione dell’identità collet¬ 
tiva dei lavoratori; in una si¬ 
tuazione come questa, lavo¬ 
rare significa “garantirsi” il 
presente, il senso di preca¬ 
rietà, la mancanza di pro¬ 
spettive future, tratto che u- 
nisce tutti i lavoratori, tem¬ 
poranei e non; e questi sono 
fortissimi inibitori della vo¬ 
lontà di unirsi per rivendica¬ 
re condizioni migliori di la¬ 
voro e di vita. 

CONFERME TEORICHE 

“È un dato di fatto indubbio 
che le macchine in sé non 
sono responsabili di questa 
“liberazione” degli operai 
dai mezzi di sussistenza. (...) 
E qui sta il punto culminante 
dell’apologetica degli eco¬ 


nomisti! Le contraddizioni e 
gli antagonismi inseparabili 
dall’uso capitalistico delle 
macchine non esistono in 
quanto non derivano dalle 
macchine stesse, bensì dal 
loro uso capitalistico! Poi¬ 
ché dunque le macchine 
considerate in sé abbreviano 
il tempo di lavoro, mentre, a- 
doperate capitalisticamente, 
prolungano la giornata lavo¬ 
rativa, poiché le macchine in 
sé alleviano il lavoro e ado¬ 
perate capitalisticamente ne 
aumentano l’intensità, poi¬ 
ché in sé sono una vittoria 
dell’uomo sulla forza della 
natura e adoprate capitalisti¬ 
camente soggiogano l’uomo 
mediante la forza della natu¬ 
ra, poiché in sé aumentano la 
ricchezza del produttore e u- 
sate capitalisticamente lo 
pauperizzano, ecc., l’econo¬ 
mista borghese dichiara 
semplicemente che la consi¬ 
derazione delle macchine in 
sé dimostra con la massima 
precisione che tutte quelle 
tangibili contraddizioni sono 
una pura e semplice parven¬ 
za della ordinaria realtà, ma 
che in sé, e quindi anche nel¬ 
la teoria, non ci sono affatto. 
Così risparmia di doversi ul¬ 
teriormente stillare il cervel¬ 
lo, e per giunta adossa al suo 
avversario la sciocchezza di 
combattere non l’uso capita¬ 
listico delle macchine, ma le 
macchine stesse”. (Marx, Ca - 
pitale. Libro I, cap. 13, par. 6). 
In questa posizione sono tutti 
quegli economisti e quei so¬ 
ciologi alla moda che parlano 
di fine del lavoro e delle con¬ 
traddizioni, evidenti ormai 
anche ai loro occhi; ma per la 
loro impostazione essi non 
possono vedere soluzioni che 
non siano compatibili con la 


perpetuazione dell’attuale si¬ 
stema di produzione, magari 
con qualche aggiustamento, 
che però non si sa bene da do¬ 
ve e da chi dovrebbe essere 
attuato. Da sempre il marxi¬ 
smo ha affermato che dal mo¬ 
mento in cui il contrasto tra 
gli interessi borghesi e quelli 
proletari si delinea, non vi 
può essere più per i borghesi 
una vera scienza economica, 
ma solo difesa ufficiale del 
sistema capitalistico. Solo il 
proletariato è libero dai lega¬ 
mi che impediscono alla ve¬ 
rità scientifica di farsi strada 
nel campo arroventato della 
economia. 

Tutti costoro si dibattono nel¬ 
la morsa terribile della con¬ 
traddizione scoperta e dimo¬ 
strata da Marx: fino a quando 
si è nei limiti della misura de¬ 
gli scambi di merci e della 
legge del valore, non è possi¬ 
bile trarre da altra fonte, che 
non sia il lavoro salariato, il 
fattore principale della for¬ 
mazione di ricchezza, e dun¬ 
que dell’accumulazione del 
capitale, non essendo la pro¬ 
duzione capitalistica altro 
che produzione di plusvalore. 
Fin da quando il gigantesco 
organo del macchinismo si 
forma, la Scienza è in grado 
di regalare alla specie umana 
masse di valori d’uso che non 
costano lavoro, ma la forma 
mercantile capitalistica, fino 
a che non sarà infranta, fa si 
che questo beneficio non rag¬ 
giunga le specie, ma sia sem¬ 
pre trasformato - tenendo alta 
la giornata di lavoro - in fat¬ 
tore di ulteriore estorsione di 
sopralavoro. 

Oggi è materialmente possi¬ 
bile ridurre il tempo di lavo¬ 
ro, ma non nei termini con¬ 
traddittori del lavorare meno 


lavorare tutti, pienamente 
compatibile con la continuità 
di questo sistema, che per al¬ 
tro nel corso storico del suo 
sviluppo ha già attuato ridu¬ 
zioni del tempo di lavoro, ma 
va capovolta dalla base tutta 
l’impalcatura di un sistema 
ormai defunto e senza più 
nessuna spinta propulsiva so¬ 
ciale, che nel disperato tenta¬ 
tivo di sopravvivere a se stes¬ 
so, contro le forze che esso 
stesso scatena e genera, ha 
fatto della esistenza di tutta 
l’umanità un meccanismo in 
cui il tempo di lavoro misura 


il grado di esistenza di ognu¬ 
no di noi, e quando anche 
materialmente questo è reso 
superfluo, è sempre attraver¬ 
so questi meccanismi, nefa¬ 
sti per tutta la specie, che 
gran parte dell’umanità è co¬ 
stretta a vivere, finché la rivo¬ 
luzione comunista non avrà 
reso possibile il pieno dispie¬ 
gamento delle condizioni per 
una vera e propria economia 
della Specie, organizzata e 
amministrata razionalmente, 
consapevolmente e organica- 
mente in funzione dello svi¬ 
luppo umano. 


I NOSTRI LUTTI 

Il 24 agosto di quest’anno è mancato, a soli 44 anni, il compagno 
spagnolo Maroto. Ha militato nel nostro Partito per 25 anni, la¬ 
vorando per la causa proletaria e comunista senza mai nulla 
chiedere ma sempre offrendosi generosamente. A lui e alla sua 
tempra instancabile dobbiamo la battitura e la revisione di nu¬ 
merosissimi testi in Ùngila spagnola della Sinistra. La sua perdi¬ 
ta “fisica” lascia un grande vuoto, ma la sua passione e la sua 
chiarezza sulle posizioni ortodosse del marxismo ci accompagna¬ 
no e ci sono di sprone nella continuità del nostro lavoro. Il filo 
rosso che lega i compagni di ieri a qnelh di oggi e di domani non 
si spezzerà fino alla vittoria decisiva su questa infame società. 


La strategia ... 


Continua da pagina 1 

ce altre ondate di angosce dif¬ 
fuse e un’evidente e crescente 
difficoltà del vivere quotidia¬ 
no. E’ chiaro che tali “blinda- 
ture” non hanno come obietti¬ 
vo “la cattura e Teliminazione 
dei terroristi” (panzana cui so¬ 
lo dei perfetti imbecilli posso¬ 
no credere), ma l’introduzione 
di misure e strutture (e la crea¬ 
zione di un’atmosfera genera¬ 
le di emergenza) atte a radi¬ 
carsi nella società, in previsio¬ 
ne di quei tempi di tensione 
sociale che la borghesia inter¬ 
nazionale, esperta di secoli di 
dominio, di crisi e di rivolte, 
sente arrivare anche quando 
essi sono ancora lontani. 

Allo stesso modo, il rigurgito 
di “antimperialismo di manie¬ 
ra”, di “anti-americanismo” e 
“terzomondismo” sgangherati 
cui assistiamo in queste setti¬ 
mane (con il suo corollario al¬ 
trettanto cialtrone di “filo-a- 
mericanismo” servile, con pa¬ 
chidermi di varia stazza e na¬ 
tura dipinti a stelle-e-strisce) 
non fa che sviare dalla pro¬ 
spettiva di classe, ributtando 
indietro un proletariato inter¬ 
nazionale disperso, diviso, pa¬ 
ralizzato, su posizioni retro¬ 
grade e più o meno aperta¬ 
mente nazionaliste, se non ad¬ 
dirittura di appoggio a questo 
o quel fondamentalismo ideo¬ 
logico o religioso mascherato 
di “antimperialismo” (ed e- 


spressione di rampanti bor¬ 
ghesie nazionali) che sfrutta e 
manipola la disperazione di e- 
nomii masse affamate. Prepa¬ 
rando cioè il proletariato di 
tutti i paesi a un nuovo massa¬ 
cro mondiale, in nome di "pic¬ 
cole patrie”, di interessi locali 
o “di area”, di fruste e bastar¬ 
de mitologie irrazionaliste. 

Va ribadito con forza che que¬ 
sta è una guerra per il control - 
lo delle fonti di energia e per 
assicurarsi migliori posizioni 
per una ripartizione mondiale 
di cui già il capitalismo moti - 
diale sente la necessità, dun - 
que in ultima analisi per divi - 
dere e disorientare e poi affa - 
sciare di nuovo dietro alle 
proprie esigenze di conserva - 
zione il proletariato mondia - 
le. La corsa con cui i vari Sta - 
ti imperialistici hanno fatto a 
gara per unirsi alla Santa Al - 
leanza angloamericana con - 
tro il terrorismo, più che e - 
spressione di un unanimismo 
ritrovato, è l'indicatore più e - 
splicito di come ognuno guar - 
di al “futuro " del proprio in - 
teresse nazionale e alla salva - 
guardia della propria quota 
nella spartizione del plusvaio - 
re mondiale. 

Anche Stenterello è partito, 
ancora una volta e con i propri 
distinguo, accompagnato dalla 
interessata retorica del "trico¬ 
lore per ogni famiglia”, da 
spettacolari manifestazioni di 
“solidarietà” agli Usa organiz¬ 
zati dalla cricca borghese al 
governo e da “saluti” ai con¬ 


tingenti in partenza da Taranto 
curati dalla cricca borghese di 
opposizione, mentre la retori¬ 
ca del pacifismo imbelle e cor¬ 
ruttore toma a farsi sentire nel¬ 
le piazze "alternative” dove si 
stanno addestrando i social- 
sciovinisti di domani. Tutti u- 
niti, comunque, a presenziare 
allo storico appuntamento. 

Non basta dunque fornire 
brillanti analisi delle ragioni 
per cui questa guerra era ed è 
inevitabile: analisi che sono 
importanti sì, ma non suffi - 
denti. Bisogna spingersi fino 
a dire che il capitale in guerra 
c’è stato fin dalla fine della 
Ila Guerra Mondiale e che 
sempre ci sarà, perché anche 
la quotidiana estorsione di 
plusvalore è una guerra non 
dichiarata con le sue feroci di - 
struzioni di esseri umani. 
Bisogna spingersi fino a dire 
che epiesta guerra è una guer - 
ra per la salvezza del capitale 
stesso, per la distruzione del 
proletariato come forza stori - 
ca antagonista e per la sua 
trasformazione da obbediente 
macchina da produzione di 
plusvalore oggi a carne da 
macello domani, quando le 
necessità di un ulteriore con - 
flitto mondiale si affermeraii - 
no in maniera irresistibile. 
Bisogna soprattutto spingersi 
fino a dichiarare che Vunica 
prospettiva verso cui ci si deve 
rivolgere per opporsi alla 
guerra del capitale è quella 
della costruzione delle condi - 
zioni di agitazione del disfatti - 
sino rivoluzionario a partire 


dalla lotta incessante contro 
l'azione della propria borghe - 
sia, in pace come in guerra. 
Che significa negare ogni le - 
gittimità alla retorica e alla 
pratica dell'Union Sacrée, 
rendersi conto della necessità 
di rompere qualunque alleali - 
za con le proprie borghesie 
nazionali rifiutando ogni ri - 
catto esercitato in nome delle 
superiori esigenze del paese, 
dell 'economia nazionale, del - 
la patria, e dunque necessità 
per la classe proletaria di col - 
pire il potere borghese nel 
punto vitale, là dove si produ - 
ce plusvalore, riprendendo a 
difendere in maniera coeren - 
te, continua ed intransigente 
le proprie condizioni salariali 
e normative, non cessando di 
perseguire i propri obiettivi di 
difesa economica che inevita - 
bilmente la borghesia cer - 
cherà di sacrificare in nome 
delle esigenze di finanziameli - 
to dell'avventura militare. 

“Il proletariato di ogni paese, 
com’è naturale, deve prima 
farla finita con la sua propria 
borghesia”, afferma il Manife - 
sto del Partito Comunista del 
1848. Occorre che la classe 
proletaria mondiale rimetta al 
centro della propria azione 
quel testo e quel programma, 
che oggi mostrano tutta la loro 
attualità e necessità. 

Occorre rompere ogni com¬ 
plicità con la nazione, con la 
patria, con gli "interessi supe¬ 
riori del paese”, e con tutti co¬ 
loro (politici, preti, poliziotti, 
giornalisti) che li difendono 


contrabbandando l’illusione 
della speranza di migliora¬ 
menti interni al sistema, di ag¬ 
giustamenti e riforme, di pez¬ 
ze e rattoppi ad un sistema che 
è diventato soltanto distruttivo 
e dissipatore per la Specie u- 
mana. 

Occorre ricominciare a lottare 
per quelli che sono i nostri in¬ 
teressi, di vita e di sopravvi¬ 
venza, non come individui 
(perché allora saremmo di 
nuovo perduti), ma come clas¬ 
se, come classe ormai mon¬ 
diale. 

Occorre tornare a imboccare la 
strada di un internazionalismo 
non moralistico e piagnucolo¬ 
so, ma vero grido di battaglia 
di masse sfruttate che il capi¬ 
tale stesso nella sua dinamica 
fino all’odierna fase imperiah- 
stica ha ormai unificato e reso 
un unico esercito il cui scopo è 
contendere il dominio politico 
alla borghesia mondiale, per 
rovesciarla e avviare un modo 
di produzione finalizzato 
all’effettivo sviluppo della 
specie e della Società Umana. 
È questa la prospettiva, non 
importa quanto ardua e lonta¬ 
na possa oggi apparire, alla 
quale lavora il Partito Comu¬ 
nista, in una attività contro- 
corrente che deve servire da 
oggi a preparare le condizioni 
affinché il proletariato possa 
uscire vittorioso dallo scontro 
che sarà storicamente costret¬ 
to ad ingaggiare domani con 
la classe avversa in qualunque 
latitudine e con qualunque tra¬ 
vestimento essa si presenti. 









